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“Serbest Secim Hakki” da Nazara Ahmarak Tahliyesine Karar verilmesi Talebidir.

l. SECIM HUKUKUNA ICKIN ESITLIK VE SERBESTLIK iLKELERI
UYARINCA, TUTUKSUZ YARGILAMA GEREKIR.

Miivekkil S. Demirtas, secime katilma hakkini haiz ve parlamentoda grubu bulunan bir parti
olarak HDP tarafindan Anayasanin ilgili hiikiimleri uyarinca cumhurbaskani aday: gosterilmis,
adayligi, Yiiksek Se¢im Kurulunca Resmi Gazetede yayimlanarak kesinlesmistir. EK- Resmi
Gazete Ornegi, Adaylik Basvurusu ve Tutanak Ornegi

Gerek Anayasa ve gerekse 298 s. kanun uyarinca secimlere iliskin ilkelerin en belirleyici
olanlar esitlik ve serbestlik ilkeleridir. Esitlik ve serbestlik ilkeleri, secmenin se¢me ve oy
hakkim kapsadig: gibi, secime katilacak adaylarin kullanacag olanaklar ve yetkiler i¢in
de gecerlidir.

1) Serbest se¢cim hakki, Anayasa’nin 67. maddesi ile AIHS nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin
3. maddesinde giivence altina alinmistir.

"AY Madde 67 — Vatandaslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

(Degisik fikra: 23/7/1995-4121/5 md.) Segimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler."



2)

3)

4)

5)

Anayasa'da 6771 sayih yasa ile kismi degisiklikler yapilmis ve cumhurbaskanhgi
sistemi yiiriirliige girmistir. Buna gore;

"AY Madde 77 — (Degisik: 21/1/2017-6771/4 md.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligr secimleri bes yilda bir ayni giinde
yapulir.

Stiresi biten milletvekili yeniden seg¢ilebilir.

Cumhurbagskanlhigr seciminde birinci oylamada gerekli ¢cogunlugun saglanamamasi
halinde 101 inci maddedeki usule gore ikinci oylama yapilir.”

298 S. Secimlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanun 1. madde geregince,
cumhurbaskanhgi secimlerinde de bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Yasanin
2/1. maddesinde Secim esaslari:

"Madde 2 — Segimler, serbest, esit, tek dereceli genel oy esaslarina gore yapilir."
seklinde tanimlanmustir.

Secimlerin temel faaliyeti propaganda ve tamitim faaliyetidir. Esitlik ve serbestlik
ilkesinin hayata gecmesi acisindan tiim adaylarin tam bir serbestlikle ve esit
sekilde propaganda olanaklarindan yararlanmasi, kendi programimi se¢cmenin
bilgisine sunmasi gerekir. Bu sekilde serbestce olusacak kamuoyu sonrasinda
secmen gizli oyla secimini yapar ve bu suretle demokratik sistemlerin tanimlayicisi
olan "etkin siyasal makamlarin secimle belirlenmesi" ilkesi gerceklesmis olur.

298 s. yasanin 49,50 ve 51. maddelerinde acik ve kapali yerlerde propaganda
serbestligine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yasanin 51/A maddesi se¢im
biirolari, 52. maddesi ise radyo ve televizyonlarda propaganda hususlarimi
diizenlemektedir.

"Propaganda serbestligi ve stiresi:
Madde 49 — (Degisik: 25/8/1961-356/1 md.)

Secimlerde propaganda, bu kanun hiikiimleri dairesinde serbesttir.

Madde 52 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

(Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
lizere, segcime katilan siyasi partiler, oy verme giiniinden énceki 7 nci giinden itibaren
oy verme giintinden onceki giin saat 18.00'e kadar radyo ve televizyonda propaganda
yapabilirler.

(Degisik: 10/9/1987-3403/1 md.) Propaganda, oy verme giiniinden oénceki
onuncu giiniin sabahinda bagslar ve oy verme giiniinden énceki giiniin saat 18.00'inde
Sona erer.



6)

7)

8)

9)

(Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Radyo ve televizyonda yapilacak propaganda
yaywmlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmasi, Yiiksek Se¢cim Kurulu ile
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir.”

Secim siirecinin temel faaliyetleri olan acik-kapahh yer toplantilari, radyo-
televizyon konusmalarinin tutukluluk kosullarinda yerine getirilmesi miimkiin
degildir.

Serbest secimler ve esitlik ilkesinin sadece soyut olarak kabulii yeterli degildir, fiili
olarak da uygulanmasi gerekir. Her ne kadar miivekkil tutuklu olmasina ragmen
cumhurbagkan1 aday1 olarak secime katilma hakkini kullanmakta ise de, se¢im
faaliyetlerine esit sekilde katilmasinin tutukluluk sebebiyle engellenmesi, Anayasanin
19. maddesi ile baglantili olarak 67/1 maddesini ihlal edecek niteliktedir.

CUMHURBASKANLIGI ADAYLIGI VE “SERBEST SECIiM HAKKININ”
IHLALI

Miivekkil, 4 Kasim 2016 tarihinden bu yana tutukludur. Tutukluluk durumu,
milletvekili olmast nedeniyle secilme hakkinin agir ihlali niteliginde oldugu gibi,
kendisine temsil yetkisi veren segmen agisindan da “se¢me hakkinin” agir ihlalidir.

Nitekim miivekkil, tutuklu oldugu tarihten bu yana hicbir yasama faaliyetine
katilamadig: gibi, Es Genel Baskan1 oldugu Siyasi Parti adina 16 Nisan 2017 Tarihli
Referandumda da herhangi bir faaliyet yiiriitememistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
siyasi niteliginde sistemsel degisiklige giden bu Anayasa degisikligini konu edinen
Referandumda gecerli oylarin %50’sinden fazlasinin EVET ¢ikmasi ile Anayasa
degisikligi gerceklesmis, gergeklesen bu Anayasa degisikligi sonrasinda da erken genel
se¢ime gidilmesine, Cumhurbaskani se¢iminin de birlikte yapilmasina karar verilmistir.

10) Miivekkil, Halklarin Demokratik Partisinin Grup onerisiyle Cumhurbaskanligina aday

olmus, adayligit Yiiksek Secim Kurulunca kesinlestirilerek Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

11) Miivekkil disinda diger 5 adayin, her tiirlii propaganda araglarindan yararlanarak se¢im

caligmas1 yuriittiigli bu sartlarda yapilan Cumhurbaskanligi se¢iminin mesruiyetine
golge diistiigli genel olarak kamuoyunca da kabul edilmektedir.

12) Nitekim, miivekkilin tutukluluk kosullarinda yapilacak bir Cumhurbagkanligi

Seciminin adil olmayacagi hususu, diger bir ¢ok Siyasi parti temsilcisi ve bizzat
Cumhurbagkani1 Aday1r olan Sayn Muharrem INCE ve Saym Temel
KARAMOLLAOGLU tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Diger taraftan
ozellikle sosyal medya ve diger kitle iletisim araclar1 ile milyonlarca se¢menin bu
konuya dikkat ¢ektigi, konunun ulusal ve uluslararasi kamuoyunda tiim sicaklig: ile



tartisilmaya devam ettigi de bir gercektir. EK-Dosya Halinde, Basinda Cikan Haber
ve Diisiince Actklamalar

13) Bir cumhurbagskan1 aday olarak, iilke siyaseti ile ilgili glindem ve strateji belirleme hak
ve O0devi olan miivekkilin, tutuklu bulundugu F Tipi Cezaevinden se¢im c¢aligmalarini
yliriitmesi, segmenle bir araya gelerek miting, toplanti vb. propaganda araglarindan
yararlanmasi imkansizdir.

14) Bir ifade bi¢imi olan segimlerde ifade 6zgiirliigii temelli olarak iki tiir hak giindeme
gelmektedir: Birinci olarak halkin kendisini ifade hakki, ikinci olarak aday olan kisinin
secilme hakki. Anayasanin 67. maddesinde ifade bulan se¢gme ve secilme hakki, sadece
bir se¢imde aday olmay1 veya bir se¢cimde oy kullanmay1 gilivenceye baglayan bir
hiikiim degildir. Se¢gme ve secilme hakkinin etkili olarak kullanilmasinin somut tim
kosullarmin yaratilmasi gerekliligine de isaret eden bir hiikiimdiir. Cumhurbagskani
aday1 olan miivekkilin mevcut tutukluluk halinin, isaret edilen ve serbest se¢im hakkinin
0ziinii olusturan somut kosullar1 ortadan kaldirdig: tartismadan aridir.

15) Demokrasi, en basit tanimiyla, siyasal iktidarin belirlenmesinde halkin s6z sahibi
oldugu rejimdir. Temsilcilerin serbest secimlerle is basina gelmeleri ve bu se¢imlerin
diizenli araliklarla tekrarlanmalari, demokrasinin vazge¢ilmez kuralidir. Se¢imlerin
serbest olmas1 demek, birden fazla aday arasinda gercek bir tercihe olanak vermesi
demektir. Bu ise:

— Herkesin secimle gelinen gorevlere aday olabilmesini;

— Adaylarin, hukuken esit kosullarda yarisabilmelerinin giivenceye alinmasini;

—Se¢me hakkinin, ¢agdas demokratik ilkelere uygun olarak taninmis olmasini
gerektirir.

16) Anayasa’nin 67. maddesi ile AIHS’nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin 3. maddesinde
giivence altina alinan serbest se¢im hakki, sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil,
ayn1 zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da
ihtiva etmektedir. Se¢menler agisindan ise sadece oy kullanmay1 degil, yasamanin
olusumuna katkida bulunma ve yasama organinda temsil edilmeyi kapsamaktadir.
(AIHM, Riza ve Digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No: 48555/10 ve 48377/10,
13.10.2015, para. 148) Bu baglamda se¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun secilme hakkina degil, ayn1 zamanda
segmenlerinin serbest iradelerini aciklama hakkina da yonelik bir miidahale teskil
edebilmektedir. (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz: Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye,
Bagvuru No: 25144/94,26149/95,26154/95, 27100/95, 27101/95, 11.06.2002, para. 33,
40) (AYM, Kemal Aktas ve Selma Irmak basvurusu, Bagvuru No: 2014/85, 03.01.2014,
para. 54)

17) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin 3 maddesi ile “Serbest
Secim Hakk1”, “Sézlesmeci Taraf Devletler yasama organimin segimi igin, halkin



kendi diisiincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigi kosullarda,
makul araliklarla ve gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit eder.” seklinde
diizenlenmistir.

18) ATHM "serbest secim hakki"m Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan
demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. ATHM, Sozlesme'ye
Ek 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun iistiinliigiine dayanan
etkili ve anlaml1 bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati
oneme sahip oldugunu belirtmistir. (Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz: Mathieu-
Mohin ve Clerfayt v. Belgika, Bagvuru No: 9267/81, 02.03.1987, para. 47; Zdanoka v.
Letonya [BD], Bagvuru No: 58278/00, 16.03.2006, para. 103; Yumak ve Sadak v.
Tiirkiye [BD], Bagvuru No: 10226/03, 08.07.2008 para. 105)

19) Ote yandan, se¢gme ve secilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla sinirlanabilir.
Nitekim Anayasamin 67. maddesinde siyasi haklara "kanunda gosterilen sartlara
uygun'’ olarak sahip olunacagi belirtilmis, maddede bazi 6zel sinirlamalara yer verilmis
ve Anayasamin diger maddelerinde de bu haklarin kullanilmasina yonelik bazi
sinirlamalar Ongoriilmiistiir. Anayasa'da belirtilen sebeplere dayanilarak kanunla
getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde, AIHM de bu haklarin sinirlandirilabilecegini kabul
etmekte, ancak bu siirlamalarin "yasama organinin se¢ciminde halkin goriislerinin
serbestce aciklanmasi''ni ve bu anlamda belli kisilerin veya gruplarin tilkenin siyasal
hayatina katilimlarin1 engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini
ortadan kaldiracak 6l¢iide olmamasi ve ongoriilen amagla orantili olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. (Benzer yondeki AIHM kararlar i¢in bkz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt
v. Belgika, Basvuru No: 9267/81, 02.03.1987, para. 52; Tanase v. Moldova [BD],
Basvuru No: 7/08, 27.04.2010, para. 157, 158, 161) AIHM, orantilik dl¢iitiinii ayni
zamanda miidahalenin keyfi olmamas1 gerektigi agisindan da ele almaktadir. (AIHM,
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye [BD], Bagvuru No: 10226/03, 08.07.2008, para. 109(iii))

20) AIHM, serbest secim hakkina yonelik kisitlamalarda su olgiitlere gore hareket
etmektedir. Simirlandirmanin (a) mahkeme ve se¢cim uyusmazhklarini ¢ozen
organlarin kararlar1 da dahil olmak iizere ongoriilebilir olmasi (b) secilme
hakkinin 6ziine zarar verecek ve etkinligini ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi,
(c) mesru bir amaca yonelik olmas1 ve (d) simirlandirmada kullanilan aracin
orantisiz olmamasi gerekmektedir. Aksi bir tutum, yasama organinin secilmesinde
halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini engelleyecektir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt
v. Belgika).

21) Halen milletvekili olan ve bir 6nceki Cumhurbaskanh@ seciminde, yaklasik 20
milyon niifusa tekabiil edecek sekilde 6 milyonu askin se¢cmenin oyunu alan
miivekkilin, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilacak olan Cumhurbaskanhgi secimine
“tutukluluk sartlarinda” katiliyor olmasinin, serbest secim hakkim1 tamamen
ortadan kaldirdig: bir vakadir.



22) ATHM’in, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliin 3.
Maddesinde diizenlen serbest secim hakkimin ihlali sikayetleri ile ilgili, sadece
yasama organi secimleri yoniinde bir tartisma yiiriitmedigi, ayn1 zamanda yasama
faaliyetlerinin bir kismim1 kullanabilecek olan Cumhurbaskani/Devlet Baskam
secimlerinde de uyguladig bilinmektedir.

23) Gergekten de kural olarak devlet baskani, bazi iilkelerde yasama faaliyetine, basta
onaylama/veto etme olmak iizere bir takim etkilerde bulunmak suretiyle katilim
saglamaktadir. Ancak, Bati demokrasilerinde cogunlugu olusturan diger bazilarinda ise
yiirlitmenin bir kanadini/basint olusturan devlet baskani, yasanin olusumuna
katilmamakta, yasanin yiiriirliigiine yonelik 1srar etme veya geri gondermeyle sinirl
bicimde etki etmektedir. Dolayisiyla konuya salt organik kriterle yaklasildiginda
yiirlitme alaninda bulundugu acik olan devlet baskaninin, prosediirel gerekcelerle
yasama biinyesinde diisiiniilmesi s6z konusu olabilmektedir. (Yrd. Do¢.Dr. Tolga Sirin,
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gore Serbest Secim Hakki)

24) ATHM, Devlet baskaninin segimine ydnelik basvurularda bu konudaki yaklagimini belli
olgiide farklilastirmistir. Ornegin Azerbaycan’m eski bagbakan yardimcist ve disisleri
bakan1 Resul Guliyev’in, vaktiyle hakkinda agilan c¢esitli ceza davalarindan dolay1
ABD’ye iltica etmesinden dolayi, Cumhurbaskanligi secimi adaylik basvurusu,
Azerbaycan Anayasasi hiikiimleri geregince reddedilmis ve konu Mahkeme Oniine
tasinmistir. Mahkeme bu davada, ge¢mis donemden farkli olarak, se¢imi yapilan
makamin nasil adlandirildigr ile ilgilenmemis, bunun yerine s6z konusu makamin
yasama (legislature) sayilip sayllamayacaginin iizerinde durmay1 tercih etmistir.
Bu kararda Mahkeme, Azerbaycan devlet bagkani her ne kadar yiiriitmenin basi
olsa da, bu makama segilen Kisinin, parlamentodan ge¢en yasalar1 imzalama, veto
etme ve ayni zamanda baskanhk kararnameleri yayimlama gibi yasamayla iliskili
sinirh yetkilere sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Mahkeme’ye gore bu
yetkiler, “Parlamentonun yasa kabul etmesi” gibi miinhasiran parlamentoya ait olan “saf
yasama iktidar1” boyutunda degildir. Ciinkii devlet bagkaninin yasama siirecindeki
yetkileri, “parlamentoya ragmen” veya “parlamentonun yerine gegerek”
gerceklestirilebilecek nitelikte degildir. Mahkeme’ye gore bu yetkiler “Azerbaycan’in
cumhuriyet¢i hiikkiimet yapisinin fren ve denge sistemi agisindan ¢ok sinirhi
yorumlanacak” karakterdedir. Yani Mahkeme, ge¢mis ictihatlardan farkh olarak bir
organin sekli anlamda yasama olarak adlandirilmis olmasi ile ilgilenmemis, maddi
bir arastirmaya girismistir. (Yrd. Doc¢.Dr. Tolga Sirin, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesine Gore Serbest Se¢cim Hakki)

25) Dolayistyla kural olarak ilk bakista, P1-md.3’iin devlet baskaninin secimlerinde
uygulanmayacagina yonelik genel bir ¢ikarima ulagmak miimkiin goriinse de, Howard
Davis’in altii ¢izdigi iizere bu tespit yanilticidir. Ciinkii yukarida da degindigimiz
lizere, bir¢cok hukuk sisteminde devlet bagkanlarinin, (yasa teklif etmek veya veto etmek



vb. gibi) yasama erki ile iliskili ¢ok 6nemli yetkileri bulunmaktadir. (Yrd. Do¢.Dr. Tolga
Sirin, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesine Gore Serbest Secim Hakk)

26) Oyle ki Mahkeme de, bu gergegin farkinda olarak, yukarida aktardigimiz Guliyev v.
Azerbaycan kararindan birkag ay sonra verdigi Boskoski v. FYR Makedonya kararinda;
P1-md.3’iin yasama organi se¢imlerine uygulanma olasiliginin dislamadigini agik¢a
ifade ederek, eger devlet baskanligit makamina vasa teklif etme ve kabul etme
yetkisi ya da vasa metnini kontrol etme konusunda genis bir keyfivet veya esas
vasa diizenleme makamlarini sorgulama yetkisi acikca verilmis ise; bu makama
yonelik secimin P1-md.3 anlaminda yasama orgam secimi olarak goriilebilecegini
ifade etmistir. Hal boyle olunca devlet bagkanlig1 se¢iminin kategorik olarak P1-md.3
kapsami diginda oldugunu sdylemek, kanimizca bu bilgi 1s18inda miimkiin degildir.
Yani 6zetlersek; Mahkeme, soz konusu secimin sadece isminin  “dev/et baskan/ig

secimi” olmasi ile ilgilenmemekte, fakat aym zamanda secilecek olan Kisinin
maddi anlamda yasama siirecinin bir parcas1 olup olmadig1 iizerinde
durmaktadir. Dolayisiyla bu saptamadan hareketle yasama fonksiyonuna dahil olacak
bir devlet bagskaninin se¢imi de pek ala P1- md.3 kapsamindadir denilebilir. (Yrd.
Doc¢.Dr. Tolga Sirin, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesine Gére Serbest Segim Hakk)

27) Tiirkiye’deki somut durumun, ATHM’ce ortaya konulan ilkeler 1s13inda, yani
Secilecek Cumhurbaskaninin maddi acidan yasama siirecinin/fonksiyonunun bir
parcasi olup olmadiginin degerlendirilmesi icin 16 Nisan 2017 tarihinde
Referandum ile kabul edilen Anayasa degisiklig¢indeki Cumhurbaskaninin gorev
ve yetkilerine bakmay gerektirmektedir.

28) Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri baglikli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 104.
Maddesinde, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri i¢erisinde sayilan:

*“Kanunlar: yayimlar”,

*“Kanunlari tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir”,
Kanunlarin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli
hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykirt olduklar gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agar.

sCumhurbaskani yardimcilari ile bakanlar: atar ve gorevierine son verir.
*Milletleraras: andlasmalart onaylar ve yayimlar.

*Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlart gerekli gordiigii takdirde halkoyuna
sunar.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.

*Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbaskanlhigr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada



miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ¢citkarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig:
kararnamesi cikaridamaz. Cumhurbaskanhigr kararnamesi ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanhg
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

29) Yukarida belirtilen tim yetkilerin, yasama organina ait yetkiler oldugu, 6zellikle
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boéliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklart ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbaskanhig kararnamesiyle diizenlenemez.” Scklindeki
hiikkiim ile Cumhurbagkanina, bir takim sinirlar olmak kaydi ile hemen her konuda
Cumhurbaskan1 Kararnamesi ¢ikarilma yetkisi verildigini ve dolayisiyla da esas
itibariyle bu konularda bir yasama organi gibi yasama faaliyetinde bulunacag
asikardir.

30) Secilecek Cumhurbaskaninin, maddi acidan yasama fonksiyonuna dahil olacag,
zira, yasama faaliyetleri kapsaminda Cumhurbaskanhgr Kararnamesi
cikarabilecegi nazara ahndiginda, yapilacak secimlerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliinin 3. Maddesi ile giivence altina alinan
“Serbest Secim Hakki” cercevesinde ele alinacagi muhakkaktir.

IIl. HALEN DEVAM EDEN MILLETVEKILIi STATUSU NEDENIiYLE
TUTUKSUZ YARGILAMA ESASTIR.

31) 2820 s. Yasanin 3. maddesine gore Siyasi partiler, “milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
caligmalar1 ve agik propagandalari ile milli iradenin olugsmasini saglayan” ve “lilke
capinda faaliyet gostermek tlizere teskilatlanma” yetkisine sahiptir.

32) Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiyi ve parlamentonun
siyasi mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen secimler araciligiyla
halkin temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gergeklestirirler.

33) Anayasa'nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmistir. Anayasanin
68/2 ve 2820 s. Siyasi Partiler Kanunu 4/1 maddeleri uyarinca “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.”



34) Anayasanin 87. maddesi geregince yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir. Keza yasama yetkisini kullanacak milletvekilleri Anayasa’nin
67/2 maddesinde tanimlanan demokratik usullerle halk tarafindan secilir.

35) Serbest segimlerle halk adina yasama, biitceyi kabul etme, Hiikiimeti ve bakanlari
denetleme, uluslararas1 sozlesmeleri imzalama yetkisi verilen milletvekillerinin asli
gorev alani parlamento olup, bu gorev alani iistiin kamusal yarar1 haizdir.

36) AYM'nin_Anayvasanmin_04.12.2013 tarih_ve 2012/1272 basvuru_sayili_Mustafa
Balbay kararinda, milletvekillerinin yasama faaliyetlerinde anayasal bir koruma
alanina sahip olduklari ifade edilmistir. S6z konusu kararda, "Yasama yetkisinin sahibi
olan parlamento ve onu olusturan milletvekillerinin anayasal simirlar icinde
toplumda var olan farkh siyasi goriislerin temsilcileri olduklar1 bildirilen
gerekcede, serbest secimlerle halkin adina karar alma yetkisi verilen
milletvekillerinin asli gorev alaninin parlamento oldugu, sahip olduklar1 gorev
alaninin iistiin kamusal yarar ve 6nem icerdigi" belirtilmis, "Aslolan halkin siyasi

iradesinin engellenmemesi ve hakkin o6ziiniin etkisiz hale getirilmemesidir.
Secilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelleyecek
olciisiiz miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan
kaldiracak, secmen iradesinin parlamentoya yansimasini onleyecektir'' ifadesine
yer verilmistir.

37) AYM kararinda cesitli AIHM kararlarina (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika B.no
9267/81, Zdanoka/Letonya B. no 58278/00, Yumak ve Sadak/Tiirkiye B.no 10226/03,
Tanase/Moldova B. no:7/8) atifla, AIHS ek 1 protokol 3. maddesinin korudugu haklarm,
"hukukun iistiinliigiine dayal etkili ve anlamh bir demokrasinin kurulmasi ve
siirdiiriilmesi icin hayati bir 6neme sahip oldugu' vurgulanmistir. Se¢ilme hakkinin
mutlak olmayip mesru amaglarla sinirlanabilecegi, ancak bu sinirlamalarin "'yasama

organminin seciminde halkin goriislerinin serbestce aciklanmasini ve bu anlamda
belli kisilerin veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilimlarini engelleyici, s6z
konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak ol¢iide olmamasi
ve ongoriilen amacla orantil olmasi gerektigi" kriterlerine yer verilmistir.

38) AYM karart ile M. Balbay'm secildikten sonraki tutukluluk siiresinin 2,5 yili
gectiginden, milletvekili olarak goérevini yerine getirmesinin engellendigi sonucuna
varilarak, nihayetinde uzun tutukluluk sebebiyle Anayasanin 19. maddesinin ve yine
baglantili olarak 67. maddesi 1. fikrasinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

39) Keza AYM'nin aym yondeki 2013/9895 B. nolu ibrahim Ayhan kararinda da aym
gerekgelerle Anayasa 67 ve 19. maddelerinin ihlal edildigi tespit edilmistir:

"52. Anayasa'nin 67. maddesi se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarin
giivenceye almaktadir. 67. maddenin birinci fikrasina gore, "Vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti



icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir". Segcimler
ve siyasi haklar Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlaridr. Siyasi haklar, secimlerde oy kullanma, aday olma ve se¢ilme
haklarinin yaminda siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsar.

53. Secilme hakki sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil, ayni zamanda seg¢ildikten
sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva etmektedir. Bu da hig
kuskusuz, kiginin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda se¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil, ayni zamanda
se¢menlerinin serbest iradelerini aciklama hakkina da yénelik bir miidahale teskil
edebilir (Benzer yondeki AIHM karart icin bkz: Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95, 11/6/2002, §§ 33, 40). AIHM,
milletvekili-se¢men iliskisinden hareketle, ifade ozgiirliigiiniin - halkin ~ segilmig
temsilcileri icin ozellikle onemli oldugunu, zira milletvekilinin se¢meni temsil ettigini,
onlarin taleplerine dikkat ¢ekerek menfaatlerini savundugunu, dolayisiyla bir muhalif
milletvekilinin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin daha sitki bir denetimi
gerektirdigini vurgulamistir (Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/12/1992, § 42).

54. Anayasa'min 83. maddesi, milletvekillerinin hi¢ bir baski ve tehdit altinda kalmadan
serbestce  yasama faaliyetlerini  yiiriitebilmelerini temin etmek icin yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarina yer vermistir. Bu baglamda
milletvekillerine yasama faaliyetleri sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle mutlak bir
sorumsuzluk tamnmustir. Ayrica milletvekillerinin isledikleri iddia edilen suglar
nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve yargilanmaya karsi, yasama
faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini temin etmek maksaduyla dokunulmazlik yoluyla
koruma altina alinnmislardwr. Bu giivenceler, milletvekillerine taninan bir ayricalik ya
da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri se¢menlerinin géoriis ve diisiincelerinin
siyasal alanda geregi gibi yansitilmasimi saglamaya doniik koruyucu tedbirlerdir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/12/1997 tarihli kararinda dokunulmazligin amacini
"vasama orgam iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek
gereksiz suglamalardan korumak” seklinde ifade etmistir (E. 1997/73, K.1997/73, K.T.
30/12/1997).

55. Bununla birlikte Anayasa'min 83. maddesinde yasama dokunulmazlhigina bazi
istisna ve simirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural olarak
milletvekilligi stiresiyle sinirlidir. Yine bu siire icerisinde, se¢cimden dnce veya sonra
herhangi bir su¢ isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis
karariyla kaldirilabilmesi miimkiindiiv. Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ile se¢cimden
once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa'min 14. maddesindeki
durumlar ise dokunulmaziik kapsami disinda tutulmustur. Davaya bakan mahkemenin
gerekgesinden, basvurucunun durumunu Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda kaldigi
yontinde degerlendirdigi anlasiimaktadir.



56. Anayasa'min 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa'nin 67.
maddesindeki secilme hakki da dikkate alindiginda dar ve ozgiirliik lehine
yorumlanmalidir.”

40) Miivekkil hakkinda her ne kadar dokunulmazligin kaldirilmast ile yargilama yapilmakta
ise de, esasen, Anayasaya ge¢ici 20. madde eklenmesine iliskin 6718 s. yasanin 1.
maddesi, Anayasanin 2, 10, 13, 25, 26, 36, 38, 67, 83, 85 ve 87. maddeleri ile Anayasa
kuvvetindeki TBMM i¢ tiiztiginin 131,132,133 ve 134. maddelerine agik¢a aykiri
oldugundan, mevcut yargilama ve bu yargilama kapsamindaki tutukluluk da tiimiiyle
hukuka aykiridir.

41) Anayasa teklifinin gerek¢elerinde, 1. maddenin gerekgesi, Anayasa’nin 85. Maddesinde
ongoriillen Anayasa Mahkemesi denetiminin bertaraf edilmesinin amaglandigini
gostermektedir. Teklifin genel gerekcesinde 562 fezlekenin hepsinin siyasi ve yargisal
hicbir denetimden ge¢irilmeden isleme konmasi mutlak bir gereklilikmis gibi
yansitilmakta, bdylece secme ve secilme hakkina yapilabilecek tiim miidahalelerin
Oniiniin hi¢bir denetime tabii olmaksizin, keyfi bicimde agilmak istendigi agikca ortaya
konmaktadir. Iktidar partisinin girisimiyle, muhalefetteki HDP milletvekilleri
hedeflenerek, meclis aritmetigini degistirmeye yonelik siyasi amaglarla ve keyfi olarak
dokunulmazliklar kaldirilmig, bdylece se¢menlerin se¢cme hakki ihlal edilmistir.
Yasanin kabul tarihine kadar fezleke artisi grafigi de g6z Oniine alindiginda,
miidahalenin siyasi amagclarla gerceklestirilmesi AIHS’in 18. ve Anayasa’nin 13.
maddesine de aykiridir.

42) ATHM, milletvekilleri 6zelinde devlete karsi sadakat ile Hiikiimete karsi sadakat
arasinda bir fark oldugu kanaatindedir. Demokratik bir devlette, milletvekillerinin ve
ozellikle de muhalefette olanlarin rolii Hiikiimetin politikasin1 degerlendirerek onun
halk Oniinde hesap vermesini saglamak ve bu sekilde segcmenleri temsil etmektir.
Ayrica, bazen acgikg¢a birbirleriyle celisen, degisik mesru amaglarin izlenmesi sadece
kabul edilebilir degil, ayn1 zamanda, cogulculugu saglamak ve segmenlere kendi politik
diistincelerini yansitan tercihler yapma olanagi vermek i¢in gereklidir. Bunun disindaki
her pozisyon, milletvekillerinin kendi se¢menlerinin, 6zellikle azinlik gruplarinin,
diisiincelerini temsil etme kapasitelerine zarar verir. (AIHM, Tanase v. Moldova, para.
166-167)

43) AIHM’ye gore, muhalefet partilerinden milletvekillerinin sunmak istedikleri bir politik
programin, bagkalari tarafindan devletin mevcut yapisina ve ilkelerine aykir1 kabul
edilmesi, bu programin demokratik kurallara aykir1 oldugunu gostermemektedir.
Aksine, sadece veya esasen muhalefet aleyhine yapilmis goriinen ve 6zellikle nitelikleri
geregi muhalefetteki siyasi partilerin bir giin iktidara gelme sanslarini ortadan kaldiran
tiim tedbirler ve bu tip bir kisitlama, 1 no’lu Protokol’{in 3. maddesi ile korunan haklari,
Ozlerine zarar verecek ve onlar her tirlii etkililikten yoksun birakacak sekilde
sirlamaktadir. Yine AIHM ye gore, iktidardaki partiye gelen oylarda gerileme oldugu
bir donemde, muhalefet partisinden vekillere secilme yasagi getirilmesi, tedbirin



orantisiz oldugunu ortaya koyan baska bir durumdur. (AIHM, Tanase v. Moldova, para.
179)

44) Anayasanin 19. maddesindeki ozgiirliik ve giivenlik hakkinin simirlanmasina
iliskin  kosullardan  "kanunilik ve  ongoriilebilirlik"  Kkriteri esasen
gerceklesmemistir.

45) Kaldi ki, miivekkil hakkinda her ne kadar dokunulmazligin kaldirilmasi ile yargilama
yapilmakta ise de, yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesi bir zorunluluk degildir.
6718 s. yasanin 1. maddesi ile Anayasaya eklenen gecici 20. madde uyarinca,
dokunulmazlik 20.05.2016 tarihine kadar Adalet Bakanligina, Bagbakanliga, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden
kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis fezlekeleri kapsayacak sekilde
kaldirilmistir. 20.05.2016 tarihinden sonraki siire¢ i¢in dokunulmazligi kaldirilan
milletvekilleri dahil olmak tizere tiim vekillerin dokunulmazIligr devam etmektedir.

46) Bu haliyle, 20.05.2016 tarihi oOncesi doneme dair ithamlarla ilgili tutuklu
yargilamanin siirdiiriilmesi, devam eden milletvekilligi sifati bakimindan
miivekkilin yasama faaliyetini yerine getirmesini engellemektedir. Miivekkilin
tutukluluk hali, hem tutukluluk siiresi itibariyle ve hem de hukuki durumu
itibariyle AYM'nin Balbay karari ile benzerlik arz etmektedir.

VL. TUTUKLULUGUN GENEL SARTLARI DA BULUNMAMAKTADIR.

47) Miivekkil, hakkinda tutuklama karari verildigi ve iddianamenin hazirlandig: tarihte
Halklarin Demokratik Partisinin Es Genel Bagkanidir ve yine Anayasa'nin 67. Maddesi
cergevesinde siyasal faaliyet yiiriitmektedir. ATHM Lingens/Avusturya kararinda
deginildigi iizere; “siyasal tartisma 6zgiirliigii, Sozlesme’nin her noktasina egemen
olan demokratik toplum kavraminin tam da merkezinde yer alir.”

48) Anayasa Mahkemesi Basvuru no. 2013/2947, 17.12.2015 tarihli Engin Demir
kararinda, BDP siyaset akademisinde ders verdigi gerekgesiyle tutuklanan bagvurucu,
Engin Demir’in “Basvurucunun tutuklu kaldigi 2 yil 2 ay 28 giin boyunca basmakalip
ifadelerle, tahliye talebine iliskin ilgili ve yeterli gerekceler sunulmadan tutuklulugunun
devam _ettirilmesi” nedeniyle basvurucunun Anayasa ve AIHS’te korunan
“ozgiirliik ve giivenlik hakkinmin” ihlalini edildigi tespit edilmistir.

49) ATHM'in Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik kararinda belirtildigi iizere
“bir olayda tutuklanmay1 mesru kilacak makul siiphenin var oldugunun sdylenebilmesi
icin, bir kimsenin su¢ isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek kadar
yeterli olgu veya bilginin bulunmas1 gerekir.” Dolayisiyla hakkinda tutuklamayi
mesru kilacak bir makul/kuvvetli siiphe bulunmayan miivekkilin ATHS madde 5
kapsaminda da hakki ihlal edilmis olmaktadir.



50) Yargilamaya konu fiiller, miivekkilin siyasi parti es baskani ve milletvekili sifatiyla
yaptig1 konusmalar, aciklamalar, toplantilar gibi faaliyetlerdir.

51) Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.05.2016 tarih ve 2007/8-244 E. 2008/92 K. Sayih
Baskin Oran ve ibrahim Kaboglu davasinin temyiz incelemesi nedeniyle verdigi
bozma ilaminda da acikca belirtildigi iizere “ceza yargilamasinda kiyas yoluyla
su¢ olusturulamaz.” Sorusturmanin yapildigi ve iddianamenin hazirlandig1 siirecte
siyasi parti bagkani ve milletvekili olan miivekkilin kendi bagina sug teskil etmeyen
basin agiklamalari, toplant1 ve yiirliylislerin, varsayima dayali olarak yasa dist bir
orgiitlin faaliyeti olarak nitelendirilmesi Ceza Muhakemesinde esas olan kiyas yasagina
aykiridir.

52) Miivekkil hakkinda goriilen dava dosyasi kapsaminda iddianameye konu tiim
deliller toplanmistir. Davaya konu fiillerin niteligi ve dosyaya “delil” olarak konulmus
olan ses kayit dokiimii ve fotograflar dikkate alinir ve tiim bu fillilerin miivekkilin siyasi
faaliyeti kapsaminda yapildig1 dikkate alininca, miivekkilin “delil karartma™ ihtimal
gerekee gosterilerek tutuklanmasi ve tutukluluk halinin bugiine kadar devam etmesi
yasaya ve ictihatlara aykiridir.

53) ATHM, 12369/86 basvuru sayili Letellier - Fransa kararinda; ulusal makamlarin
muhakeme siirecinde makul siipheye ek olarak, tutuklulugun devamimi hakh
kilabilecek “ilgili” ve “yeterli” nedenler bulunup bulunmadigina dair "6zel bir
ozen” gosterip gostermediklerini de incelemistir.

54) Dokunulmazliklarin kaldirilmasina iligkin yasa 20.05.2016 tarihinde g¢ikarilmus,
miivekkil ise 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir. Sug teskil edecek herhangi bir fiili
olmadig i¢in miivekkil hi¢ bir sekilde kagmayr diisiinmemistir. Miivekkilin
yargilanmasina neden olan tiim fiilleri Anayasanin 67. maddesi kapsamindaki iktidar
partisinden farkli agidaki siyasi faaliyetlerinden ibarettir.

55) Miivekkil, cumhurbaskanhgina aday olmakla, demokratik siyasi faaliyetlerinden
vazgecme niyetinin de, herhangi bir sekilde ka¢ma siiphesinin de olmadigini da bir
kez daha ortaya koymustur.

56) ATHS 5, Anayasa 19, CMK 100. maddeleri ile ATHM ictihatlarina gore; delil
karartma ve kacma siiphesinin soyut degil, somut olmasi, somut delillerle ispati
gerekir.



TALEP

e Miivekilin, gerek milletvekili olmas1 ve gerekse de 24 Haziranda yapilacak
Cumhurbaskanhg: seciminde adayh@min Kkesinlesmis olmas1 nedeniyle, mevcut
tutukluluk halinin, Anayasamin 19, ATHS’in 5. maddesinde diizenlenen Kkisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki ile birlikte “serbest secim hakkim” diizenleyen
Anayasamin 67 ve ATHS Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesinin ihlali niteliginde
olmasi,

e Tutukluluk siiresinin 1 y1l 6 ay1 asmis olmasi,

e Delillerin toplanmis ve etki edilebilecek herhangi bir delilin bulunmamasi,

e Milletvekili olmas1 ve Cumhurbaskanh@ adayhgi kesinlesmis olmas1 karsisinda
kagma siiphesini degil, kacmayacagimi gosteren somut olgularin bulunmasi
nedeniyle miivekkilin BIHAKKIN TAHLIYESINE Kkarar verilmesini talep
ediyoruz. 15.04.2018

(Istanbul Milletvekili-Cumhurbaskani Aday1)
Selahattin DEMIRTAS

Vekilleri

Av. Mahsuni KARAMAN Av. Yildiz IMREK Av. Ramazan DEMIR

Av. Sertac BULUTTEKIN Av. Aygiil DEMIRTAS



