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. iqTﬁZUG’UN 68. MADDESINE GORE
ONCELIKLI GORUSME TALEBIMIiZ BULUNMAKTADIR

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59. maddesine gore hazirlanmistir.



BIREYSEL BASVURU FORMU

|- KISISEL BILGILER

A- GERCEK KIiSILER IiCiN

BASVURUCUNUN

1- T.C. KIMLIK NUMARASI :

2- ADI: SELAHATTIN 3 - SOYADI : DEMIRTAS

4- CINSIYETIi: ERKEK :| X KADIN :

5- UYRUGU: TC

6- MESLEGIi: HUKUKCU — MILLETVEKILI

7- DOGUM YERI/TARIHI: PALU 110|(0|4]|1]9|7|3

8- YAZISMA ADRESI: EDIRNE F TiPI KAPALI CEZAEVI

9- TELEFON NUMARASI VE ELEKTRONIK POSTA ADRESI
a-EV :-
b- IS :-
c- CEP :-

¢- ELEKTRONIK POSTA ADRESI :-

A- Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore

ozeti:

Basvurucu Selahattin DEMIRTAS 1n bagvuruya konu sikayetleri ve hukuksal durumu asagida
Ozetlenmistir:

1-

Bagvurucu Selahattin Demirtag, 2012 yilinda Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP)
kurulmasi sonrasinda 22 Haziran 2014’te Figen Yiiksekdag ile birlikte bu partinin es
baskanligina secilmis ve 2014 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde % 9,76
oy almistir. Basgvurucu halen HDP milletvekilidir ve 24 Haziran 2018 tarihinde
diizenlenecek secimlerde HDP’nin cumhurbaskan1 adayidir.

Basvurucu, daha once Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarih ve 2016/25189
basvuru numarali kararinda da anlatildig: iizere 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanarak
Edirne F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’na génderilmistir ve hala burada tutuklu
bulunmaktadir.

Bagvurucunun 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmasi sonrasinda yapilan tutuklama,
tutukluluk devam ve tahliye istemlerinin reddine iliskin tiim kararlara kars1 yapilan
itirazlar reddedilmistir. 22 Haziran 2017 ve 3 Ekim 2017 tarihleri arasinda ise
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yapilmasi gereken ii¢ tutukluluk incelemesi ise HIC YAPILMAMISTIR. Basvurucu
hakkinda acilan dava Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinde devam ederken,
basvurucunun tutukluluk durumuna iliskin iki itiraz1 da incelenmemistir. Bunlardan
ilki bizzat miivekkilce kaleme alinan 5 sayfalik itiraz/tahliye talebi, digeri ise
31.03.2017 tarihli tutukluluk halinin devamina vekaleten yapilan itiraz talebidir.
Bunlar:

a) 04.11.2016 Tarihli Tutuklama Karari, 08.11.2016 Tarihli Itiraz Dilekcemiz,
11.11.2016 Tarihli itirazin Reddi Karart
b)01.12.2016 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 05.12.2016 Tarihli itiraz
Dilek¢emiz, 08.12.2016 Tarihli Itirazin Reddi Karart
€)30.12.2016 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 13.012017 Tarihli Itiraz
Dilek¢emiz, 24.01.2017 Tarihli itirazin Reddi Karari,
d) 01.02.2017 Tarihli Tensiple Tahliye Talebi, 02.02.2017 Tarihli Tahliye Talebinin
Reddi Karar
€)01.03.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 03.03.2017 Tarihli Itiraz
Dilek¢cemiz, 14.03.2017 Tarihli itirazin Reddi Karar
1)31.03.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 07.04.2017 tarihli itiraz Dilekcemiz,
Bagvurucunun 13.02.2017 Tarihli Tahliye Talebi (Bu itirazimiz ile ilgili bir karar
verilmemistir.
0)28.04.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 09.05.2017 Tarihli Itiraz
Dilek¢emiz, 15.05.2017 Tarihli Itirazin Reddi Karar,
h) 30.05.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 06.06.2017 Itiraz Dilek¢cemiz,
15.06.2017 Tarihli Itirazin Reddi Karart
1) 22.06.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 30.06.2017 Tarihli Itiraz
Dilekcemiz, 10.07.2017 Tarihli Itirazin Reddi Karar
1)03.10.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 11.10.2017 Tarihli Itiraz
Dilekcemiz, 25.10.2017 Tarihli Itirazin Reddi Karart,
j) 27.10.2017 Tarihli Tutukluluk Devam Karari, 13.11.2017 Tarihli Itiraz
Dilek¢cemiz, 22.11.2017 tarihli itirazin reddi karari,
K) 24/11/2017 ve 07/12/2017 Tarihli Tutukluluk Devam Kararlari, 14.12.2017 Itiraz
Dilek¢emiz, 14.12.2017 Tarihli Itirazlarin Reddi Karart

Yine 23.01.2018, 22.02.2018, 30.03.2018, 03.04.2018 ve 19.04.2018 tarihli itiraz ve
tahliye taleplerimiz de oncekiler gibi CMK’nin 100. Maddesinin 3. fikrasinda
sayllan matbu gerekcelerle reddedilmistir.

22 Haziran 2017 ve 3 Ekim 2017 tarihleri arasinda ise yapilmasi gereken ti¢ tutukluluk
incelemesi ise hi¢ yapilmamistir. 03.10.2017 tarihinde yapilan tensip ile ilk
durusmanin 07.12.2017 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Bagvurucunun,
tutuklandig1 4 Kasim 2016 tarihinden sonra is bu dosyada ilk kez 1 yil 1 ay 3 giin
sonra hakim huzuruna ¢ikmasina karar verilmistir. 3 Ekim 2017 tarihli tensip karariyla



bagvurucunun tutuk halinin devamina karar verilmis, bu karara karsi1 11.10.2017
tarihinde yapilan itiraz, 25.10.2017 tarihinde Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Tarafimiza 31.10.2017 tarihinde teblig edilen bu karara kars1t Anayasa
Mahkemesi’ne 24.11.2017 ikinci kez bireysel bagvuruda bulunulmustur. Ancak bu
bagvuru ile ilgili henliz herhangi bir karar verilmedigi gibi, geri doniis olmadigindan
bagvuru numarasi bile tarafimizca bilinmemektedir.

6- Basvurucu Selahattin Demirtas’in tutuklu yargilandigi dosyanin yargilamasina Aralik,
Subat ve Nisan aylarinda devam edilmistir. 7 Aralik 2017 [EK-1], 14-15-16 Subat
2018 [EK-2] ve 11-12-13 Nisan 2018 [EK-3] tarihlerinde goriilen ve basvurucunun
Ankara’ya gelerek basta 6-8 Ekim olaylar1 olmak iizere tutuklu yargilanmasina
gerekee gosterilen iddialar lizerine savunma yaptig1 durusmalarda bagvurucunun tutuk
halinin devamina karar verilmistir.

7- Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 5 Ocak 2018 tarihli tutuk halinin devami
kararma 23 Ocak 2018 tarihinde [EK-4]; 16 Mart 2018 tarihli tutuk halinin devami
kararina 3 Nisan 2018 tarihinde [EK-5]; 13 Nisan 2018 tarihli durusmada verilen tutuk
halinin devami kararina 19 Nisan 2018 tarihinde [EK-6] itiraz edilmistir. Basvurucu
hakkinda verilen tutuk halinin devami kararlari, daha 6nce de belirttigimiz lizere,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykirt sekilde basmakalip ve matbu
gerekegelerden olusmaktadir.

8- 30 Mart 2018 tarihinde basvurucu avukatlar1 tarafindan “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 102. maddesi ile belirlenen azami tutukluluk siiresi dolan Selahattin
Demirtas’in, TCK’nin 214. maddesinin 1. fikrasinda, 214. maddenin 3. fikrasi
yollamasiyla 2911 s. kanunun 27. maddesi delaletiyle 34. maddenin 1. ve 2.
climlelerinde diizenlenen suclar yoniinden mevcut tutuklulugunun kaldirilmasi”
yoniinde tahliye talebinde bulunulmustur. [EK-7] Bu talep, 13.04.2018 tarihli durusma
ara karar1 ile “TMK 4 kapsaminda kalan suglardan oldugu” gerekgesi ile
reddedilmistir. [EK-8]

9- Bagvurucunun 24 Haziran 2018 tarihinde yapilacak cumhurbagkanligi se¢iminde
HDP’nin cumhurbagkani adayi oldugunun kesinlesmesiyle birlikte, hala HDP
milletvekili olan ve cumhurbaskanligi adayligr i¢in se¢im kampanyasi yiiriitmesi
gereken basvurucunun Anayasa’nin 67. maddesi ve AIHS’ye Ek 1 Numarah
Protokol’lin 3. maddesi kapsaminda giivence altina alinan “Serbest Se¢cim Hakki1” da
dikkate alinarak 15 May1s 2018 tarihinde tahliyesi i¢in yeni bir talepte bulunulmustur.
[EK-9]

10- Bu talep, 21 Mayis 2018 tarihinde, bir hakimin muhalefet serhi ile reddedilmistir.
[EK-10] Bu karara, 22 Mayis 2018 tarihinde itiraz edilmistir. [EK-11] Tahliye
talebinin reddi karar1 avukatlara teblig edilmeden 6nce Anadolu Ajansi ve A Haber’de
cikmustir.



11-Bu karara kars1 yapilan itiraz da Ankara 20. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
2018/144 D. Is sayili ve 23 Mayis 2018 tarihli karar ile yine somut hicbir gerekce
gosterilmeden reddedilmistir. [EK-12]

12- Tim bu nedenlerle, Cumhurbaskani aday1 olan bagvurucu adma yeniden Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma zorunlulugu dogmustur.

B- Bireysel Basvuru Kapsamindaki Haklardan Hangisinin Hangi Nedenlerle ihlal
Edildigi Ve Buna iliskin Gerekceler Ve Delillere Ait Ozlii A¢iklamalar:

Anayasa’min 19. Maddesi ile ATHS’nin 5. Maddesi Ile Giivence Altina Ahnan Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakkinin ihlali

13-Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 2016/25189 basvuru numarali kararinda
basvurucunun tutuklu yargilanmasma iligkin delillerin makul siiphe tasidigini
sOyleyerek bu konudaki sikayetimizi agik¢a dayanaktan bularak reddetmisse de,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hakkinda yiiriitiilen 31 sorusturma
fezlekesinin birlestirilerek bagvurucunun tutuklanmasinda ve 4 Kasim 2016 tarihinden
bu yana hala tutuklu yargilaniyor olmasinda hukuki bir yon bulunmamaktadir.

14- Bagvurucu hakkinda hazirlanan fezlekelere bakildiginda basvurucu, HDP es genel
baskani ve milletvekili olarak katildig1 basin acgiklamalari, cenaze torenleri, eylemler,
gosteriler sirasinda yaptig1 konusmalar nedeniyle DTK yoneticiligi, KCK iiyeligi ve
orgiit propagandas1 yapma, halki kin ve diismanhiga tahrik etme, su¢ islemeye tahrik
etme, 2911 sayili Kanun’a muhalefet etme, su¢u ve sugluyu 6vme, Orgiit iiyesi
olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢ isleme suglari ile yargilanmaktadir.

15- Bagvurucunun dava dosyasindaki deliller, basvurucunun bu suglardan yargilanmasi
icin ‘makul siiphe’ olusturmaya yetmedigi gibi, tutuk halinin devam ediyor olmasi da
Anayasa ve AIHS ye aykiridir.

16- AIHM’nin AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikras: ile ilgili yerlesmis ictihatlarma gore,
devam eden tutuklulugun gecerliliginin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu olarak
makul stiphenin devam ediyor olmasi gerekir, ancak belirli bir zaman gectikten sonra
bu da yeterli olmaz ve Mahkeme, (1) yargi makamlar1 tarafindan ifade edilen diger
gerekgelerin  6zgiirliikten mahrum birakilmayr hakli kilip kilmadigi, (2) bu
gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigi, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda
ulusal makamlarin ‘6zel itina’ gosterip gostermedigini tespit etmek zorundadir.
Mahkeme ayrica, ne kadar kisa siirdiigiinden bagimsiz olarak, tutuklulugun her
asamasi i¢in yetkili makamlarin bunun hakliligin1 ikna edici bir sekilde gostermekle
yiikiimlii olduguna karar vermistir.



17- Mahkeme’nin igtihatlarinda tutuklulugun hakliligina iliskin ‘ilgili’ ve ‘yeterli’ neden
oldugu farz edilen durumlar (makul siiphenin varlig: ile birlikte) kagma tehlikesi,
taniklar lizerinde baski veya delilleri karartma riski, gizli ve hileli anlagsma riski,
yeniden su¢ isleme riski, kamu diizenin bozulmasina neden olma riski ve tutuklunun
korunmasi ihtiyaci gibi ek gerekgeler icermektedir.

18- Yerel mahkemenin dayandigi diger gerekcelerin zayifligr 1s18inda, zamanla bu ek
gerekcelerinin hangilerinin gerekli oldugu sorunu ortaya g¢ikmaktadir. AIHM bu
nedenle bir ictihat degisikligine gitmis, Buzadji v. Moldova karariyla igtihadinda
onemli bir degisiklik yaparak tutuklulugun siirmesi i¢in gereken nedenlerin
tutuklulugun baslangicinda da var olmasini1 6ngérmiistiir. Bu karar itibariyla tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in sadece “makul sliphe” artik yeterli degildir, buna ek olarak,
kacma siiphesi, delilleri karartma ihtimali gibi ek gerekgelerin de tutuklama kararinda
gerekgelendirilmesi gerekmektedir. (Buzadji v. Moldova, [BD], Basvuru no.
23755/07, 05.07.2016)

19- Bagvurucu bakimindan bu makul siiphe en basindan itibaren olmadigi gibi, artik 19.
aymi dolduran tutuk hali bakimindan tutuklulugun siirdiiriilebilir bir gerekcesi de
kalmamistir. Yukarida da yer verdigimiz lizere, bagvurucunun avukatlar tarafindan 4
Kasim 2016 tarihinden bu yana yapilan biitiin tahliye talepleri ve tutuk halinin devami
kararina yapilan itirazlar gerekcesiz olarak reddedilmekte, Mahkeme, tutuk halinin
devami kararlarmi da yine Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan artik
‘basmakalip’ olarak kabul edilen matbu gerekgelerle reddetmektedir.

20- Bu kararlarin en son 0rnegi, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi’nin 21 Mayis 2018
tarithli ve 20. Agir Ceza Mahkemesi’nin 23 Mayis 2018 tarihli 2018/144 Degisik is
sayil1 kararlaridir. Muhalif hakimin de belirttigi iizere, bagvurucunun Cumhurbagskani
aday1 oldugu goz onilinde bulunduruldugunda halen CMK’nin 100. Maddesinin 3.
Fikrasindaki gerekgelerle tutuklu yargilaniyor olmasi serbest se¢cim hakkinin da
ihlalidir. Ote yandan, devam eden tutuklulugun siirdiiriilme dayanaklarinin da
irdelenmesi gerekmektedir. Bagvurucunun tutuklandigi 4 Kasim 2016 tarihinden bu
yana dosya igerigi itibariyle aleyhine agirlasan bir delil durumu bulunmamaktadir.
Bilakis, aradan gegen bunca zaman zarfinda yargilama dosyasina yeni tek bir delil
girmedigi gibi, var olan delil durumunun basvurucu lehine zayifladigi goriilmiistiir.
Mercek isimli gizli tanigin aslinda var olmadiginin Diyarbakir Emniyet Miidiirligi
tarafindan teyidi buna Ornektir. Dolayisiyla kisinin tutuk halinin devam edip
etmeyecegine iliskin karar verilirken dosya igerigi itibariyle delil durumunun kisi
lehine degisip degismediginin muhakkak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargilama
makamlar1 tarafindan bugiine kadar basvurucu aleyhine hangi delillerin ne sekilde
agirlastigina iliskin herhangi bir veri ortaya konulamamustir.

21- Aksine bagvurucunun kesinlesen Cumhurbaskanligi adaylifinin dosya kapsaminda
basvurucu lehine tutuklulugun devami konusunda lehe yorumlanmasi gereken bir olgu
oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda bakildiginda ise, tutuklugun devaminin



kosullarindan olan delil karartma ve kagma sliphesinin bagvurucu agisindan iilkeyi
yonetmeye aday bir kisi olarak artik kalmadigi savunulabilir. Yargilama makamu,
degisen siyasi kosullarin hukuken tutukluluk durumuna etkisini degerlendirirken tutuk
halinin hangi zorunlu sosyal ihtiyagtan kaynaklandigi herhangi bir sekilde ortaya
konulamamustir.

22-Bu haliyle bakildiginda bagvurucu agisindan dosya kapsaminda 4 Kasim 2016
tarthinde Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararinda
ifade edilen ‘kuvvetli su¢ sliphesinin” {istiine yeni hicbir delil ya da olgu
eklenmemistir.

23- Bagvurucunun dava dosyasindaki deliller dikkate alindiginda delil karartma imkani
yokken ve cumhurbaskanligi adayligl i¢in se¢im ¢aligsmasi ve miting yapmak {izere
tahliyesini talep ederken kagma siliphesinden bahsederek tutuk halinin devami karari
vermek Anayasa'nin 19/3. maddelerindeki tutuklama nedenlerinin varligini gosteren
bir gerek¢e bulunmadigindan, Anayasa'nin 19. maddesinin 3. fikrasini ihlal etmistir.

24- Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli
belirti ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye
kadar tutukluluk halinin makul kabul edilebilir. Makul siirenin hesaplanmasinda
stirenin baglangici, basvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu
tarih, dogrudan tutuklandig1 durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural
olarak kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi
tarihtir.

25- Bagvurucu, 4 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmis, 16 Nisan 2017 referandumunu ve
gidisata gore 24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanlig1 se¢imini cezaevinde gegirmis,
gecirecektir. Oysa Anayasa Mahkemesi, 2013 yilinda, milletvekillerinin tutuklu
yargilanmas1 nedeniyle secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma
haklarimin ihlal edilmesine iliskin Mustafa Ali Balbay basvurusunda bu konuda bir
ilke kararina imza atmis ve tutuklama kararinin milletvekili se¢ilen basvurucunun
fillen milletvekilligi gorevini yerine getirememesine neden olduguna, bunun da
ozgiirlik ve giivenlik hakki ile birlikte secme ve secilme hakkinin ihlaline neden
olduguna karar vermistir.(Dipnot 1) Bu karari, aralarinda su an tutuklu bulunan
Hakkari milletvekili Selma Irmak icin verilen Kemal Aktas ve Selma Irmak
basvurusuna ve Faysal Sariyildiz basvurusuna dair karar izlemistir.(Dipnot 2) Bu
kararlarin da geregi olarak bagvurucu vekiller tahliye edilmislerdir. Ustelik Anayasa
Mahkemesi, Sariyildiz, Aktas ve Irmak hakkinda tahliye kararini bagvuru yapildiktan
yalnizca {i¢ giin sonra vermistir.

26-20 Mayis 2016 tarih ve 6718 Sayili Yasa ile Anayasa’ya eklenen gecici 20. madde ile
dokunulmazliklar1 kaldirilan ve daha sonra tutuklanan, aralarinda partinin diger es
genel baskaninin, parti sozciislinlin ve grup baskanvekilinin de oldugu HDP’li

1 AYM, Mustafa Ali Balbay bagvurusu, B. No: 2012/1272, 04.12.2013, para. 111-119 ve 127-134.
2 AYM, Kemal Aktas ve Selma Irmak bagvurusu, B. No: 2014/85, 03.01.2014, para. 54-60 ve 67-75; Faysal
Sar1yildiz bagvurusu, B. No: 2014/9, 03.01.2014.



milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilma ve Meclis’te segmenlerini temsil etme
hak ve gorevleri ellerinden alinmig, Hiikiimet sistemini degistiren bir anayasa
degisikligi referandumu siirecinde konu ile ilgili ¢alisma yapmalar1 engellenmistir.
Milletvekillerinin tutuklu olduklar1 i¢in kullanamadiklar1 yasama ve denetleme
yetkileri, bagkasina devredilemedigi gibi, avukat veya baska bir milletvekili araciligi
ile de kullanilamamaktadir. Bu nedenle tutuklu milletvekillerinin tutuklulugu yalnizca
kendilerini degil, tutuklu olmalar1 sebebiyle kendilerini Meclis’te temsil etmeleri igin
oy veren se¢gmenlerini de cezalandirmakta, ayrica, Meclis’in ikinci biiyiik muhalefet

partisi olan HDP {izerinden muhalefeti susturma amaci tagimakta ve serbest se¢im
hakkin1 da ihlal etmektedir.

27- Ulkenin en fazla oy olan iigiincii partisi ve bir muhalefet partisi olan HDP’nin es genel
baskani olan ve cumhurbaskanlig1 se¢ciminde 6 milyon se¢gmenin oyunu almis bir
milletvekili olan basgvurucunun bir buguk yili askin siiredir tutuklu yargilaniyor
olmasi, yasama faaliyetlerine katilmasin1 ve segmenlerini temsil etmesini de imkansiz
hale getirmektedir. Zira artan siddet ortami, Tiirkiye’nin hiikiimet sisteminde
degisiklige yol agacak bir anayasa degisikligi siireci, aralarinda bagvurucunun ve ayni
partiden milletvekillerinin de oldugu muhaliflere yonelik baski ve tutuklama kosullari
ortadayken, muhalif bir siyasi partinin es genel bagkani olarak bagvurucunun iilke
siyaseti ile ilgili glindem ve strateji belirleme hak ve 6devi bulunmaktadir.

28-15 Mayis 2018 tarihli tahliye talebinde ve 21 Mayis 2018 tarihli talebin reddi
kararinda mubhalif liyenin serhinde de belirtildigi iizere, 4 Kasim 2016 tarihinden bu
yana tutuklu olan bagvurucunun tutukluluk durumu halihazirda milletvekili olmasi
nedeniyle segme ve secilme hakkinin agir bir ihlali iken, bagvurucunun artik bir
cumhurbagkan1 aday1 olarak tutuklu bulunuyor olmasi bu ihlalin agirlhigini daha da
arttirmaktadir. Tutuklu olmasi nedeniyle 16 Nisan 2017 tarihli referandumunda da
herhangi bir faaliyette de bulunamayan basvurucunun tutuk hali, basvurucu disinda
diger bes adayin, her tiirlii propaganda araglarindan yararlanarak se¢im caligmasi
yuriittiigli bu sartlarda yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminin mesruiyetine de golge
diisiirmektedir. Nitekim, bu durum bagvurucunun ‘rakipleri’ saym Muharrem Ince,
Meral Aksener ve Temel Karamaogullar1 tarafindan da dile getirilmis ve adil bir yaris
ve secim siireci i¢in bagvurucunun tutuksuz yargilanmasi gerektigi vurgulanmistir.

29-Tim bu nedenlerle, basvurucunun bir buguk yili askin siire ile tutuklu olusu
Anayasa’nin 19. maddesinin 7. Fikrasinin ihlalidir.

Anayasa’min 26. Maddesi ve ATHS’nin 10. Maddesinde Diizenlenen Ifade Ozgiirliigii
Isiginda 67. Maddesi ile ATHS’ye Ek 1 Numaral Protokol’iin 3. Maddesinde Giivence
Altina Alinan Serbest Secim Hakkinin Ihlali:

30- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Nisan 2018 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
genel secimlerinin yenilenmesine ve se¢imlerin 24 Haziran 2018 tarihinde yapilmasina



karar vermis, bu karar, 20 Nisan 2018 tarihli ve 30397 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

31- Anayasa’nin gegici 21. maddesinin A fikrasinda yer alan “milletvekili genel se¢imi,
cumhurbagkanligi secimi ile birlikte yapilir” hilkkmii uyarinca Cumhurbaskanlig
secimi de 24 Haziran 2018 tarihinde yapilacaktir.

32-Bagvurucu Selahattin Demirtas da HDP tarafindan Cumhurbagskan1 aday1 olarak
gosterilmis, adaylik bildirimi 5 Mayis 2018 tarihinde Yiiksek Secim Kurulu
Bagkanligi’na bildirilmistir. Yiiksek Secim Kurulu ise 12 Mayis 2018 tarih ve 472
karar sayili karar1 ile bagvurucunun Recep Tayyip Erdogan, Meral Aksener,
Muharrem Ince, Dogu Peringek ve Temel Karamollaoglu ile birlikte cumhurbaskanlig
seciminde aday oldugunu duyurmustur.

33-15 Mayis 2018 tarihli tahliye talebinde ve 21 Mayis 2018 tarihli talebin reddi
kararinda mubhalif liyenin serhinde de belirtildigi iizere, 4 Kasim 2016 tarihinden bu
yana tutuklu olan bagvurucunun tutukluluk durumu halihazirda milletvekili olmasi
nedeniyle se¢gme ve secilme hakkinin agir bir ihlali iken, bagvurucunun artik bir
cumhurbagkan1 aday1 olarak tutuklu bulunuyor olmasi bu ihlalin agirligin1 daha da
arttirmaktadir. AIHM, milletvekili-secmen iliskisinden hareketle, ifade dzgiirliigiiniin
halkin se¢ilmis temsilcileri igin Ozellikle 6nemli oldugunu, zira milletvekilinin
secmeni temsil ettigini, onlarin taleplerine dikkat ¢ekerek menfaatlerini savundugunu,
dolayisiyla bir muhalif milletvekilinin ifade 6zgiirligiine yonelik miidahalenin daha
sik1 bir denetimi gerektirdigini vurgulamistir. (Castells v. Ispanya, Bagvuru No:
11798/85, 23.12.1992, para. 42) Basvurucunun se¢menlerinin iradesini temsilen
yaptig1 baris¢il konusmalar nedeniyle tutuklanmasi, yalnmizca kendisinin ifade
Ozgiirligiinii ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda demokratik tartigma alanini daha da
daraltarak basvurucunun temsil etmekle yiikiimlii oldugu se¢gmenlerin siyasi iradesinin
topluma yansimasim1 da engeller. Tiim bu nedenlerle AIHS nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine de karar verilmelidir.

34- Tutuklu olmasi nedeniyle 16 Nisan 2017 tarihli referandumunda da herhangi bir
faaliyette de bulunamayan bagvurucunun tutuk hali, bagvurucu disinda diger bes
adayin, her tiirlii propaganda araglarindan yararlanarak se¢im caligmasi yiiriittiigii bu
sartlarda yapilan Cumhurbaskanlif1 se¢ciminin mesruiyetine de golge diisiirmektedir.
Nitekim, bu durum basvurucunun ‘rakipleri’ sayin Muharrem Ince, Meral Aksener ve
Temel Karamaogullar tarafindan da dile getirilmis ve adil bir yaris ve se¢im siireci
icin bagvurucunun tutuksuz yargilanmasi gerektigi vurgulanmistir. (EK-13 Resmi
Gazete Ornegi, Adaylik Basvurusu ve Tutanak Ornegi)

a) Ilgili Hukuk

35- Serbest secim hakki, Anayasa’nin 67. maddesi ile ATHS nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin
3. maddesinde giivence altina alinmistir.
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"AY Madde 67 — Vatandaslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak se¢me,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

(Degisik fikra: 23/7/1995-4121/5 md.) Secimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler."

36- 6771 sayili yasa ile Anayasa’da kismi degisiklikler yapilmis ve cumhurbaskanligi
sistemi yurtrliige girmistir. Buna gore;

"AY Madde 77 — (Degisik: 21/1/2017-6771/4 md.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri bes yilda bir ayni giinde
yapilir.

Stiresi biten milletvekili yeniden segilebilir.

Cumhurbaskanlig1 seg¢iminde birinci oylamada gerekli ¢cogunlugun saglanamamasi
halinde 101 inci maddedeki usule gore ikinci oylama yapilir."

37-298 S. Secimlerin Temel Hikiimleri Hakkinda Kanun 1. madde geregince,
cumhurbagkanlig1 secimlerinde de bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Yasanin 2/1.
maddesinde Se¢im esaslart:

"Madde 2 — Secgimler, serbest, esit, tek dereceli genel oy esaslarima gore yapilir."
seklinde tanimlanmustir.

38-298 s. yasanin 49,50 ve 51. maddelerinde agik ve kapali yerlerde propaganda
serbestligine 1iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yasanin 51/A maddesi se¢im
biirolari, 52. maddesi ise radyo ve televizyonlarda propaganda hususlarimi
diizenlemektedir.

"Propaganda serbestligi ve siiresi:

Madde 49 — (Degisik: 25/8/1961-356/1 md.)

Sec¢imlerde propaganda, bu kanun hiikiimleri dairesinde serbesttir.
Madde 52 — (Degisik: 17/5/1979-2234/1 md.)

(Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
lizere, segcime katilan siyasi partiler, oy verme giiniinden énceki 7 nci giinden itibaren
oy verme giintinden onceki giin saat 18.00'e kadar radyo ve televizyonda propaganda
yapabilirler.

(Degisik: 10/9/1987-3403/1 md.) Propaganda, oy verme giiniinden onceki
onuncu giiniin sabahinda baglar ve oy verme giiniinden énceki giiniin saat 18.00'inde
Sona erer.
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(Degisik: 10/6/1983-2839/46 md.) Radyo ve televizyonda yapilacak propaganda
yaywmlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmasi, Yiiksek Se¢cim Kurulu ile
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir."”

b) Basvurucunun Cumhurbaskanhgi Adayhg Ve “Serbest Secim Hakkinin”
Ihlali

= Propaganda Serbestligi Acisindan

39- Bagvurucu, 4 Kasim 2016 tarihinden bu yana tutukludur. Tutukluluk durumu,
milletvekili olmasi nedeniyle secilme hakkinin agir ihlali niteliginde oldugu gibi,
kendisine temsil yetkisi veren se¢gmen agisindan da “se¢gme hakkinin agir ihlalidir.

40- Nitekim bagvurucu, tutuklu oldugu tarihten bu yana hicbir yasama faaliyetine
katilamadig: gibi, Es Genel Bagkani oldugu Siyasi Parti adina 16 Nisan 2017 Tarihli
Referandumda da herhangi bir faaliyet yiirlitememistir. Tiirtkiye Cumbhuriyeti
Devletinin siyasi niteliginde sistemsel degisiklige giden bu Anayasa degisikligini konu
edinen Referandumda gecerli oylarin %50’sinden fazlasinin EVET ¢ikmasi ile
Anayasa degisikligi gerceklesmis, gerceklesen bu Anayasa degisikligi sonrasinda da
erken genel se¢ime gidilmesine, Cumhurbagkani se¢iminin de birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

41- Gerek Anayasa ve gerekse 298 s. kanun uyarinca secimlere iliskin ilkelerin en
belirleyici olanlar1 esitlik ve serbestlik ilkeleridir. Esitlik ve serbestlik ilkeleri,
segmenin segme ve oy hakkini kapsadigi gibi, se¢ime katilacak adaylarin kullanacagi
olanaklar ve yetkiler i¢in de gecerlidir.

42- Serbest secimler ve esitlik ilkesinin sadece soyut olarak kabulii yeterli degildir, fiili
olarak da uygulanmasi1 gerekir. Bagvurucu tutuklu olmasina ragmen cumhurbaskani
aday1 olarak secime katilma hakkini kullanmakta ise de, secim faaliyetlerine esit
sekilde katilmasi tutukluluk sebebiyle engellenmektedir. Se¢im siirecinin temel
faaliyetleri olan acik-kapali yer toplantilari, radyo-televizyon konusmalarinin
tutukluluk kosullarinda yerine getirilmesi miimkiin degildir.

43- Secimlerin temel faaliyeti propaganda ve tanitim faaliyetidir. Esitlik ve serbestlik
ilkesinin hayata ge¢mesi agisindan tiim adaylarin tam bir serbestlikle ve esit sekilde
propaganda olanaklarindan yararlanmasi, kendi programini se¢menin bilgisine
sunmas1 gerekir. Bu sekilde serbestce olusacak kamuoyu sonrasinda se¢gmen gizli oyla
secimini yapar ve bu suretle demokratik sistemlerin tanimlayicisi olan "etkin siyasal
makamlarin secimle belirlenmesi” ilkesi ger¢eklesmis olur.

44-Basvurucu disinda diger 5 adayin, her tiirlii propaganda araclarindan yararlanarak
secim calismast yiiriittiigii bu sartlarda yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminin
mesruiyetine golge diistiigii genel olarak kamuoyunca da kabul edilmektedir.
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45- Nitekim, bagvurucunun tutukluluk kosullarinda yapilacak bir Cumhurbagkanligi
Seciminin adil olmayacagi hususu, diger bir ¢ok Siyasi parti temsilcisi ve bizzat
Cumhurbaskan1 Adayr olan Saym Muharrem INCE ve Saymm Temel
KARAMOLLAOGLU tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Diger taraftan
ozellikle sosyal medya ve diger kitle iletisim araglar1 ile milyonlarca se¢menin bu
konuya dikkat ¢ektigi, konunun ulusal ve uluslararasi kamuoyunda tiim sicaklig: ile
tartisilmaya devam ettigi de bir gercektir.

46- Bir cumhurbagkan1 aday1 olarak, iilke siyaseti ile ilgili glindem ve strateji belirleme
hak ve 6devi olan basvurucunun tutuklu bulundugu F Tipi Cezaevinden sec¢im
caligmalarini yiiriitmesi, segmenle bir araya gelerek miting, toplanti vb. propaganda
araclarindan yararlanmasi fiilen imkansizdir.

47-Dolayisiyla 24 Haziran se¢imi, AKP-MHP ittifaki icin basta TRT olmak {izere
devletin ve Hilkkiimetin tiim imkanlarint simirsiz kullandigi, medyanin yiizde
90’min “havuz medyasi”na dahil edildigi, valilikleri, kaymakamliklari, emniyeti,
yargiyl, Diyaneti (camileri), Milli Egitimi (okullar) vb. her imkani kullandig1 bir
ortamda bu se¢cime en zor kosullarda giren ise HDP’nin Cumhurbaskani Aday1
basvurucu Selahattin Demirtag’tir. HDP ve DBP’nin se¢ilmis belediye baskanlari,
binlerce tiyesi tutuklu, il ve ilge binalarina her giin yeni ve keyfi baskinlar yapilip
iiyeleri gozaltina alinmakta, kisacast HDP savcilar ve emniyet tarafindan stirekli taciz
edilmektedir.

48- Biitiin bunlarin da otesinde, AKP-MHP ittifaki stratejisini HDP’nin barajin altinda
birakilmasi ve basvurucunun se¢im siirecini akamete ugratmak iistiine kurmustur. Bu
yiizden de se¢im siireci boyunca basvurucunun tutuklulugunun devam ettirilmesinin
bu amacin bir parcasi olduguna dair inancin bertaraf edilmesinin tek yolu
bagvurucunun tahliyesine karar verilmesidir.

49- Bir cumhurbagkani aday olarak iilke siyaseti ile ilgili giindem ve strateji belirleme hak
ve 0devi olan basvurucunun tutuklu bulunmasi ve kati tecrit sartlarinda tutulmasi,
disar1 ile baglantisinin cezaevi idaresi tarafindan keyfi bir sekilde engellenmesi,
devletin ilgisiz kurum ve gorevlilerinin bu goriis ve siyasetler hakkinda dnceden bilgi
sahibi olmas1 anlamina gelmektedir ki bu, adil bir se¢im yarisinin ve se¢cim adaletinin
millet iradesinin layikiyla Meclis’te tecelli etmesi ve hakkaniyetli se¢im ortami
amacina basindan miidahale anlamma gelmektedir. Bu da hi¢ siliphesiz, vekillerin
normalde meclis gatist altinda yaptiklar faaliyetlerin Devlet’in elestirilen siyaset ve
politikalar1 aleyhine yiiriitmek istedigi calismalara karsi bir baskiyla karsi karsiya
kalmas1 riskini dogurmakta, tutukluluga bagl kosullardan dolay1 basta mahkemeniz
kararlar1 olmak {izere mahkeme kararlari bunlarin engellenebilmesinin yolunu
agmaktadir.

50- Dolayistyla bagvurucu disinda diger biitiin adaylarin meydanlarda propaganda ve
secim caligmalarin1 durmadan yliriittiigli bir ortamda basvurucu ac¢isindan tedbir
niteligindeki tutukluluk kurumunun yarattig1 sonu¢ nedeniyle cezaevi kosullarinda her
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tirli imkan ve aractan yoksun olarak propaganda faaliyetini yliriitmek zorunda
birakilmasinin hakkaniyetle bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

=  Secme Secilme Hakki Acisindan

51- Bir ifade bicimi olan se¢imlerde ifade 6zgiirliigii temelli olarak iki tiir hak glindeme
gelmektedir: Birinci olarak halkin kendisini ifade hakki, ikinci olarak aday olan
kisinin se¢ilme hakki. Anayasanin 67. maddesinde ifade bulan se¢gme ve secilme
hakki, sadece bir se¢gimde aday olmay1 veya bir se¢imde oy kullanmay1 giivenceye
baglayan bir hiikiim degildir. Se¢me ve se¢ilme hakkinin etkili olarak kullanilmasinin
somut tim kosullarin yaratilmasi gerekliligine de isaret eden bir hiikiimdiir. Bu
acidan Cumhurbaskani aday1 olan basvurucunun mevcut tutukluluk halinin, isaret
edilen ve serbest se¢im hakkinin Ozilinii olusturan somut kosullar1 ortadan
kaldirmaktadir. Soyle ki;

52- Demokrasi, en basit tanimiyla, siyasal iktidarin belirlenmesinde halkin s6z sahibi
oldugu rejimdir. Temsilcilerin serbest secimlerle is basina gelmeleri ve bu segimlerin
diizenli araliklarla tekrarlanmalari, demokrasinin vazge¢ilmez kuralidir. Se¢imlerin
serbest olmasi demek, birden fazla aday arasinda gergek bir tercihe olanak vermesi
demektir. Bu ise:

— Herkesin segimle gelinen gorevlere aday olabilmesini;

— Adaylarin, hukuken esit kosullarda yarisabilmelerinin giivenceye alinmasini;

—Se¢cme hakkinmin, cagdas demokratik ilkelere uygun olarak taninmis olmasini
gerektirir.

53- Anayasa’nin 67. maddesi ile AIHS’nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin 3. maddesinde
giivence altina alinan serbest se¢im hakki, sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil,
ayn1 zamanda seg¢ildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da
ihtiva etmektedir. Se¢menler agisindan ise sadece oy kullanmayi degil, yasamanin
olusumuna katkida bulunma ve yasama organinda temsil edilmeyi kapsamaktadir.
(AIHM, Riza ve Digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No: 48555/10 ve 48377/10,
13.10.2015, para. 148) Bu baglamda seg¢ilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil, ayn1 zamanda
segmenlerinin serbest iradelerini aciklama hakkia da yonelik bir miidahale tegkil
edebilmektedir. (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz: Sadak ve Digerleri v. Tiirkiye,
Bagvuru No: 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95, 11.06.2002, para.
33, 40) (AYM, Kemal Aktas ve Selma Irmak bagvurusu, Basvuru No: 2014/85,
03.01.2014, para. 54)

54- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin 3 maddesi ile “Serbest
Secim Hakk1”, “Sézlesmeci Taraf Devletler yasama organimin segimi igin, halkin
kendi diisiincelerini serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigr kosullarda,
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makul araliklarla ve gizli oyla serbest segimler yapmay: taahhiit eder.” seklinde
diizenlenmistir.

55- AIHM "serbest secim hakki"mi Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan
demokrasinin en dnemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. ATHM, Sozlesme'ye
Ek 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun istlinliigiine
dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
icin hayati dneme sahip oldugunu belirtmistir. (Benzer yoéndeki AIHM Kkararlar1 igin
bkz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika, Bagvuru No: 9267/81, 02.03.1987, para.
47; Zdanoka v. Letonya [BD], Bagvuru No: 58278/00, 16.03.2006, para. 103; Yumak
ve Sadak v. Tiirkiye [BD], Basvuru No: 10226/03, 08.07.2008 para. 105)

56- Ote yandan, se¢gme ve segilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla sinirlanabilir.
Nitekim Anayasa'nin 67. maddesinde siyasi haklara "kanunda gosterilen sartlara
uygun" olarak sahip olunacagi belirtilmis, maddede bazi 6zel sinirlamalara yer
verilmis ve Anayasa'nin diger maddelerinde de bu haklarin kullanilmasina yonelik
baz1 siirlamalar 6ngoriilmiistlir. Anayasa'da belirtilen sebeplere dayanilarak kanunla
getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde, AIHM de bu haklarin smirlandirilabilecegini kabul
etmekte, ancak bu smirlamalarin "yasama organinin se¢iminde halkin goriislerinin
“serbestce aciklanmasi"ni ve bu anlamda belli kisilerin veya gruplarin iilkenin siyasal
hayatina katilimlarint engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini
ortadan kaldiracak 6l¢iide olmamasi ve ongoriilen amagla orantili olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. (Benzer yondeki ATHM Kkararlar1 icin bkz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt
v. Belcika, Bagvuru No: 9267/81, 02.03.1987, para. 52; Tanase v. Moldova [BD],
Bagvuru No: 7/08, 27.04.2010, para. 157, 158, 161) AIHM, orantilik dl¢iitiinii ayn1
zamanda miidahalenin keyfi olmamas1 gerektigi agisindan da ele almaktadir. (ATHM,
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye [BD], Bagvuru No: 10226/03, 08.07.2008, para. 109(iii))

57- AIHM, serbest secim hakkina yonelik kisitlamalarda su Olgiitlere gore hareket
etmektedir. Sinirlandirmanin (a) mahkeme ve se¢im uyusmazliklarini ¢6zen organlarin
kararlar1 da dahil olmak tizere dngoriilebilir olmast (b) secilme hakkinin 6ziine zarar
verecek ve etkinligini ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi, (c¢) mesru bir amaca
yonelik olmasi ve (d) sinirlandirmada kullanilan aracin orantisiz  olmamasi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce aciklanmasini engelleyecektir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika).

58- Halen milletvekili olan ve bir 6nceki Cumhurbagkanligi se¢iminde, yaklagik 20 milyon
niifusa tekabiil edecek sekilde 6 milyonu agkin se¢gmenin oyunu alan bagvurucunun, 24
Haziran 2018 tarihinde yapilacak olan Cumhurbaskanligi se¢imine “tutukluluk
sartlarinda” katiliyor olmasinin, serbest secim hakkin1 tamamen ortadan kaldirdig: bir
vakadir.
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59- AIHM’in, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliin 3. Maddesinde
diizenlen serbest se¢im hakkinin ihlali sikayetleri ile ilgili, sadece yasama organi
secimleri yoniinde bir tartigma yiiriitmedigi, ayn1 zamanda yasama faaliyetlerinin bir
kismint kullanabilecek olan Cumhurbaskani/Devlet Baskani sec¢imlerinde de
uyguladigi bilinmektedir.

60- Gergekten de kural olarak devlet baskani, bazi iilkelerde yasama faaliyetine, basta
onaylama/veto etme olmak iizere birtakim etkilerde bulunmak suretiyle katilim
saglamaktadir. Ancak, Bati demokrasilerinde ¢ogunlugu olusturan diger bazilarinda
ise yiirlitmenin bir kanadini/basini olusturan devlet baskani, yasanin olusumuna
katilmamakta, yasanin yiirtirliigline yonelik 1srar etme veya geri gondermeyle siirh
bicimde etki etmektedir. Dolayisiyla konuya salt organik kriterle yaklasildiginda
yiirlitme alaninda bulundugu acik olan devlet baskaninin, prosediirel gerekcelerle
yasama biinyesinde diisiiniilmesi s6z konusu olabilmektedir. (Yrd. Dog¢.Dr. Tolga
Sirin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Serbest Secim Hakki)

61- AIHM, Devlet baskaninin secimine yonelik basvurularda bu konudaki yaklagimini
belli 6lgiide farklilastirmistir. Ornegin Azerbaycan’in eski basbakan yardimcisi ve
disisleri bakan1 Resul Guliyev’in, vaktiyle hakkinda acilan cesitli ceza davalarindan
dolay1 ABD’ye iltica etmesinden dolayi, Cumhurbagkanlig1 se¢cimi adaylik bagvurusu,
Azerbaycan Anayasasi hiikiimleri geregince reddedilmis ve konu Mahkeme Oniine
tasinmistir. Mahkeme bu davada, gegmis donemden farkli olarak, se¢imi yapilan
makamin nasil adlandirildig: ile ilgilenmemis, bunun yerine s6z konusu makamin
yasama (legislature) sayilip sayllamayacaginin iizerinde durmay tercih etmistir.
Bu kararda Mahkeme, Azerbaycan devlet baskani her ne kadar yiiriitmenin basi
olsa da, bu makama secilen Kisinin, parlamentodan gecen yasalar1 imzalama,
veto etme ve aym1 zamanda baskanhk kararnameleri yayimlama gibi yasamayla
iliskili sitmirh yetkilere sahip olduguna dikkat cekmistir. Ancak Mahkeme’ye gore
bu yetkiler, “Parlamentonun yasa kabul etmesi” gibi miinhasiran parlamentoya ait olan
“saf yasama iktidar1” boyutunda degildir. Ciinkii devlet baskaninin yasama
stirecindeki yetkileri, “parlamentoya ragmen” veya “parlamentonun yerine gecerek”
gerceklestirilebilecek nitelikte degildir. Mahkeme’ye gbre bu yetkiler “Azerbaycan’in
cumhuriyet¢i hiikiimet yapisinin fren ve denge sistemi acisindan c¢ok smirh
yorumlanacak™ karakterdedir. Yani Mahkeme, gecmis ictihatlardan farkh olarak
bir organin sekli anlamda yasama olarak adlandirilmis olmasi ile ilgilenmemis,
maddi bir arastirmaya girismistir. (Yrd. Do¢.Dr. Tolga Sirin, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesine Gore Serbest Se¢cim Hakki)

62- Dolayistyla kural olarak ilk bakista, P1-Md.3’iin devlet bagkaninin seg¢imlerinde
uygulanmayacagina yonelik genel bir ¢ikarima ulagsmak miimkiin goriinse de Howard
Davis’in altini ¢izdigi iizere bu tespit yanmilticidir. Cilinkii yukarida da degindigimiz
lizere, bircok hukuk sisteminde devlet baskanlarinin, (yasa teklif etmek veya veto
etmek vb. gibi) yasama erki ile iliskili ¢ok 6nemli yetkileri bulunmaktadir. (Yrd.
Doc¢.Dr. Tolga Sirin, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesine Gore Serbest Segim Hakki)
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63- Oyle ki Mahkeme de, bu ger¢egin farkinda olarak, yukarida aktardigimiz Guliyev v.
Azerbaycan kararindan birkag ay sonra verdigi Boskoski v. FYR Makedonya kararinda;
P1-Md.3’iin yasama organi sec¢imlerine uygulanma olasiliginin diglamadigini agik¢a
ifade ederek, eger devlet baskanhigin makamina vasa teklif etme ve kabul etme
yetkisi ya da vasa metnini kontrol etme konusunda genis bir keyfivet veya esas

vasa diizenleme makamlarini sorgulama vetkisi acikca verilmis ise; bu makama
vonelik _secimin __ P1-Md.3 anlaminda _vasama _orgami__secimi__ olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Hal boyle olunca devlet baskanligi seciminin
kategorik olarak P1-Md.3 kapsami disinda oldugunu sdylemek bu bilgi 1s18inda
mimkiin degildir.

64- Ozetle; Mahkeme, sdz konusu se¢imin sadece isminin “deviet baskanligi secimi”
olmasi ile ilgilenmemekte, fakat ayni zamanda secilecek olan kiginin maddi anlamda
yasama siirecinin bir pargast olup olmadigi {lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu
saptamadan hareketle yasama fonksiyonuna dahil olacak bir devlet bagskaninin se¢imi
de pek ala P1- Md.3 kapsamindadir denilebilir. (Yrd. Do¢.Dr. Tolga Sirin, Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesine Gore Serbest Se¢im Hakki)

65- Tiirkiye’deki somut durumun, AIHM’ce ortaya konulan ilkeler 1s181nda, yani segilecek
Cumhurbagkaninin maddi agidan yasama siirecinin/fonksiyonunun bir parcasi olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in 16 Nisan 2017 tarihinde Referandum ile kabul
edilen Anayasa degisikligindeki Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerine bakmay1
gerektirmektedir.

66- Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri baglikli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 104.
Maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri igerisinde sayilan:

*“Kanunlar: yayimlar”,

*“Kanunlart tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderir”,

eKanunlarin, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli
hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar: gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agar.

*Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlari atar ve gorevierine son verir.
*Milletleraras: andlasmalari onaylar ve yayimlar.

*Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlart gerekli gordiigii takdirde halkoyuna
sunar.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.

*Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbaskanlhigt kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhig
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kararnamesi ctkarilamaz,. Kanunda acikca diizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhgt kararnamesi ile
kanunlarda farklh hiikiimler bulunmasit halinde, kanun hiikiimleri uygulanur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanlhig kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

67- Yukarida belirtilen tiim yetkilerin, yasama organina ait yetkiler oldugu, ozellikle
“Cumhurbagskani, yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve édevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle  diizenlenemez.”  seklindeki  hiikiim ile
Cumhurbagkanina, bir takim smirlar olmak kaydi ile hemen her konuda
Cumbhurbaskant Kararnamesi ¢ikarilma yetkisi verildigini ve dolayisiyla da esas
itibariyle bu konularda bir yasama organi gibi yasama faaliyetinde bulunacagi
asikardir.

68- Secilecek Cumhurbagkaninin, maddi agidan yasama fonksiyonuna dahil olacagi, zira,
yasama faaliyetleri kapsaminda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarabilecegi nazara
alindiginda, yapilacak secimlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Nolu
Protokoliiniin 3. Maddesi ile giivence altina alinan “Serbest Se¢im Hakki”
cergevesinde ele alinacagi muhakkaktir.

69- Nitekim bagvurucunun Cumhurbagkanlig1 adaylig1 kesinlestikten sonra yargilamasinin
yapildig1 Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesine yapilan tahliye talebinin reddine iliskin
ilye hakimlerden birinin muhalefet serhinde belirttigi iizere;

» Somut olayda, basvurucu hakkindaki sorusturma milletvekili secilmeden ¢ok once
baslatilmis, tutuklu olarak yargilamirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel
secimde milletvekili se¢ilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitiilen kovusturma gerekse
basvurucunun tutukluluk hali, basvurucunun milletvekili secilmesi engel teskil
etmemistir. Bu anlamda, basvurucunun secilme hakkina bir miidahale séz konusu
olmadigi gibi buna yonelik bir iddia da ileri siiriilmemistir. Bununla birlikte
basvurucu, milletvekili segildikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde yemin edememis ve milletvekili gorevini fiilen yerine
getirmemistir. Bu goérevini yerine getirilmesine engel olan tutukluluk halinin,
milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi nedeniyle segilme
hakkina bir miidahale teskil ettigi aciktir.

» Yukarida agiklandigy iizere, basvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliye
talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Onceki bashktaki Inceleme
sonucunda, basvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliye taleplerinin
reddine iliskin kararlarda basvurucunun segilme ve temsil hakki ile yargilamanin
tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarart arasinda makul bir dengenin
gozetilmedigi, dolayistyla Anayasanmin 19 maddesinin 7. fikrasinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Basvurucunun makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi yasama
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faaliyetlerine katilmasini engellemistir. Basvurucunun milletvekili olduktan sonra
tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik bu agwr miidahalenin 6lgiilii ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu séylenemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasi ile baglantili olarak 67.
maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde segilme
hakki, tutuklama temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimas:  kavramlarin
Anayasamin 13. maddesi, 19. maddesi, 67. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin ek 1 no’lu protokoliin 3. maddesine gore yorumlamais, secilme hakkini
yonelik  sumirlandirmalarin - Anayasamin  13. maddesine gore hakkin  oziinii
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak olgiide olmamast ve ongoriilen amagla
orantili olmast gerektigi kanaatine varmigstir.

Anayasanmn temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast bashkli 13. maddesi, temel hak
ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamaz” temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullaniimamas1 bashkli 14 maddesinin 1. fikrasi Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hicbiri devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz” seklindedir.

Sanik Selahattin Demirtasin 23. donem Diyarbakir, 24. donem Hakkari, 25. ve 26.
donem Istanbul milletvekili olarak secilmis olmasi, Baris ve Demokrasi Partisi Eg
Genel Baskanhg ile Halklarin Demokratik Partisi Es Genel Baskanligi gorevlerini
yiiriitmiis olmasi, 2014 yiuinda ilk defa hal oyuyla ile yapilan Cumhurbaskanligi
seciminde aday olmus olmasi ve ozellikle hiikiimlii degil tutuklu olmasi nedenleriyle,
24/06/2018 tarihinde yapilacak Cumhurbaskanligi se¢cime aday olmasinin sadece
salwverilmesini saglamak amact ile yapildigint séylemek miimkiin degildir.

Tiirk siyasi hayatinda uzun siiredir milletvekilligi, siyasi parti genel baskanligi
yapmis ve bir onceki Cumhurbaskant se¢imi aday olmus ve 24/06/2018 tarihinde
vapilacak Cumhurbaskanligi segciminde adayhig: kesinlesen sanik Selahattin
Demirtas'in, iddianamede yiiklenen suclar ve fiiller ile tutuklu kaldigi siire goz
ontinde bulunduruldugunda, Cumhurbaskanligi se¢imi siiresince tutuklu kalmasinin
yukarida agiklanan serbest se¢im hakkini 6ziinden zedelemesi ve bu hakkin etkin
kullanimint engellemesi Anayasanin 13. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesindeki
“Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmasinin 6ziine dokunulamayacagi ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamayacagr” hiikiimlerine uygun olmamast nedenleri ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 67. maddesinin 1. fikrasindaki Cumhurbaskant Segimi
Kanununun 13. maddesindeki Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanununun secim propagandasi baslikli 2. kesimindeki, Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesinin ek 1 no’lu protokoliin 3. maddesindeki haklarin
kullanabilmesi i¢cin Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 13. maddesinin 1. fikrasinin
2. ciimlesi, 67. maddesinin 1. fikrasi ve Avrupa Insan haklari Sozlesmesinin ek 1
no’lu protokoliin 3. maddesi geregince, Ceza Muhakemesi Kanununun 109.
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maddesinin 3. fikrasimnin a bendine goére yurt disina ¢ikmamak adli kontrol
uygulanmak sureti ile saliverilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyim.”

70- Bagvurucunun gerek milletvekili olmasi ve gerekse de 24 Haziranda yapilacak
Cumhurbasgkanligr se¢iminde adayliginin kesinlesmis olmasit nedeniyle, mevcut
tutukluluk halinin, Anayasa’nin 19. Maddesi ile AIHS’nin 5. maddesinde diizenlenen
kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki ile birlikte “serbest se¢im hakkini” diizenleyen
Anayasa’nin 67. ve AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlali
niteligindedir.

Anayasa’nin 19. Maddesiyle ve 67. Maddesiyle Baglantih Olarak Anayasa’min 13.
ve 14. Maddelerinin ve ATHS’nin 5. Maddesiyle ve ATHS’ye Ek 1 Numaral Protokol’iin
3. Maddesi ile Baglantih Olarak ATHS nin 18. Maddesinin Thlali:

71- Yukarida detayli bir sekilde yer verilen bilgilerden anlasilacagi {lizere basvurucu
hakkinda verilen tutuklama karari, gerekcesiz olarak verilen tutuk halinin devamina
yonelik kararlar ve basvurucunun bir buguk yili askin siiredir tutuklu olmasi, iilkenin
en ¢ok oy alan tgiincli partisinin milletvekili ve Cumhurbagkan1 adayr olarak siyasi
faaliyette bulunmasini, se¢gmenlerini temsil etmesini engelleme ve bu konudaki
faaliyetleri nedeniyle basvurucuyu cezalandirma amacini tagimaktadir. Bagvurucu bu
sekilde, AIHS nin 5. ve AIHS’ye ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesiyle baglantili
olarak AIHS nin 18. maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir.

72-Bagvurucu, tilkenin en ¢ok oy alan ikinci muhalefet partisi olan HDP milletvekili olup,
ayn1 zaman da Cumhurbagkani adayidir. 7 Haziran se¢imlerinden 6nce dillendirilen
bagkanlik sistemi arzusu, hiikiimet ile HDP arasindaki siyasi gerilimin en Onemli
sebeplerinden biri olmustur. HDP'nin baskanlik sistemine karsi tavri, es genel
baskanlar diizeyinde defalarca belirtilmistir. Basvurucunun ‘seni  bagskan
yaptirmayacagiz’  ¢ikisindan  sonra,  basvurucu, hukuka aykir1  olarak
dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan tamamen siyasi faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmistir. Daha sonra cumhurbaskani tarafindan ‘terdrist’ denilerek hedef de
gosterilen bagvurucu, diger tutuklu HDP milletvekillerinin aksine tutuklanmasinin
iizerinden gegen bir bucuk yili askin siirede hala tahliye edilmemis, bdylece
referandum siirecini cezaevinde gecirmesi saglanmis, simdi de Cumhurbagkanlig
secimlerinde cezaevinde olmasi amaglanmaktadir. Bu durum, basvurucuya karsi
AIHS nin 18. maddesine aykir1 olarak hiikiimetin "gizli bir ajandas1" olduguna iliskin
kuvvetli bir gostergedir.

73-Daha Once bagvurucunun tutuk haline iligkin Anayasa Mahkemesi’'ne sundugumuz
bireysel bagvurularda ve ek beyanlarda S6zlesme’nin 18. Maddesinin ihlaline iliskin
yeterli ornekleri sunmustuk. Ancak, bagvurucunun Cumhurbaskani1 adayr olmasindan
sonraki gelismelere deginmekte fayda bulunmaktadir. Daha once de defalarca
basvurucu Demirtas ve Yiiksekdag hakkinda agiklamalarda bulunan Icisleri Bakani
Stileyman Soylu, Hakkari’de AKP’li yoneticilerle bir araya gelmesinin ardindan
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gazetecilere yaptig1 agiklamada “Gidip cezaevinde bir cumhurbaskani adayn ziyaret
edip, onun ¢itkmasini isteyen ve propaganda yapmasini isteyen bir zihniyeti siddetle
kintyorum. Kimamamin sebebi de aciktir. Ilk once kendi vicdamina sorun. Peki
cocuklar niye gsehit oldu? Askerlerimiz, polislerimiz, 6-7 Ekim olaylarinda
katledilenler niye katledildi? Kim katletti? Yani CHP'li kardeslerimiz sunu bilsinler.
Vicdanlarina sesleniyorum. Her sey oy mu, her sey secim mi? Her sey saga sola selam
cakma mi? Bunu bizim kabul edebilmemiz miimkiin degil. Sadece onlar degil, diger
cumhurbaskant adaylart da swraya girmisler, selam séyliiyorlar. 'Demirtas disari
¢iksin, propaganda yapsin.' Béyle bir sey ne vicdana ne ahlaka ne de demokrasiye
sigar? Ben ¢cok merak ediyorum. Bu siyasi partilere ve o cumhurbaskan: adaylarina oy
verenler, kendi vicdanlarinda bir tarafta bu olaylar: tarif edenleri, diger taraftan da
bu iilkenin huzur, giiven ve selameti i¢in ortaya koyanlart ayri ayri kefeye koysunlar.
Boyle bir sey miimkiin mii? Siz 53 insant sehit eden insani nereye koyacaksiniz?
Yillardan beri teror iizerinde siyasal dayatma yapanlar: nereye koyacaksiniz ve bunun
tizerinden rant elde edenleri nereye koyacaksiniz? Tiirkiye 'nin ¢ikarlarini Avrupa ve
ABD've peskes c¢ekenleri nereye koyacaksiniz? Kendi tabanlarinin, bu kisileri
sorgulamaya almalarim talep ediyorum. Vicdanlarini sorgulasinlar. Oyle sadece oy
kaygisiyla vicdani, milli, hukuki ve hi¢bir demokratik hassasiyet olmadan béyle
degerlendirmeler olabilir mi? Devletin polisi, askeri burada miicadele etsin,
Tiirkiye'nin her tarafinda kelle koltukta gorev yapsinlar. Sen orada cumhurbaskani
oldum mu sunu yaparim diyorsun ve bu tabanlarin 3'i de aymi hadiseyi
gerceklestiriyor.” demistir.(Dipnot 3)

74-Habertlirk’te Kiibra Par’in sundugu ‘Ag¢ik ve Net® programinda konusan
Cumhurbagskan1 basdanigsmani Ilnur Cevik ise cumhurbaskan1 adaylar Muharrem Ince,
Temel Karamollaoglu ve son olarak da Meral Aksener’in se¢im caligmalarini
yiiriitebilmesi i¢in tutuksuz yargilanmasi ¢agrisinda bulundugu eski HDP Es Genel
Bagkan1 ve HDP’nin cumhurbaskan: adayr Selahattin Demirtag’in tahliye edilmesi
konusunda ise olumsuz goriis bildirmis, Demirtag'in serbest birakilmasi yoniinde
kanaat belirten AKP’li isimlerin ifadelerinin hatirlatilmasi iizerine Cevik, HDP
adaymnin serbest birakilmamasi gerektigini diisiindiiglinii belirterek, Demirtas’in
Kobani olaylarinda insanlar1 sokaga siirdiigiinii ve Hendek olaylarini baslattigini iddia
etmistir. (Dipnot 4) Ilnur Celik’in Demirtas’in neden tahliye edilmemesi gerektigiyle
ilgili bir de kdse yazis1 bulunmaktadir. (Dipnot 5)

75- Daha 6nce bagvurumuzda ve ek beyanlarimizda belirttigimiz {izere, Cumhurbagkanligi
ve Hiikiimet ¢evresinden basvurucunun tahliye edilmemesi gerektigi yoniinde gelen bu
aciklamalar Mahkemeler tlizerinde baski olusturmakta ve S6zlesme’nin 18. maddesine
de aykirilik teskil etmektedir.

3 https://www.vaziyet.com.tr/gundem/icisleri-bakani-ndan-demirtas-tahliye-edilsin-h31300.html
4 http://t24.com.tr/haber/cumhurbaskanligi-basdanismanindan-cozum-sureci-aciklamasi,630801
5 https://tr.sputniknews.com/turkiye/201805221033538345-ilnur-cevik-demokrasi-aksener-demirtas/
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76-

77-

78-

Bir cumhurbagkani1 aday1 olarak, iilke siyaseti ile ilgili giindem ve strateji belirleme
hak ve 0Odevi olan bagvurucunun tutuklu bulundugu F tipi cezaevinden se¢im
caligmalarini yiiriitmesi, segmenle bir araya gelerek miting, toplanti vb. propaganda
araclarindan yararlanmasi imkansizdir. Basvurucunun kampanya yiiriitebilmek icin
elinde mevcut olan tek imkan, kendisini gérmeye giden avukatlaridir. Bir strateji
belirlemek, s6z sdylemek, gliindemden haberdar olmak i¢in ise tek araci, gazete ve
televizyondur. 17-21-22 Ocak, 23-24-25-26 Ocak, 6-10-11-12 Subat, 6-7-8-9-11-12
Mart 2018 tarihlerinde basvurucuya Ozgiirliik¢ii Demokrasi gazetesi, 13 Mayis 2018
tarthinde ise Birgiin gazetesi ile Cumhuriyet gazetesi bagvurucuya verilmemistir.
Gazetelere el koyma kararlarina yapilan itirazlar reddedilmis ve el konulan gazeteler
basvurucuya verilmemistir. Bu bagvurular da Anayasa Mahkemesi Oniindedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi 9 Mayis 2018 tarihinde
yayimladigi agiklamada secimlere AKP’nin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii agir bir
sekilde kisitladigit OHAL doneminde giriliyor olmasinin se¢imlerin adilligine golge
diisiirdiigiinii ifade etmis, Tirkiye’yi OHAL’1 derhal kaldirmaya ve her vatandasin
secimlere katilma ve oy kullanma hakkinin keyfi olarak ortadan kaldirilmasini
engellemeye ¢agirmistir.(Dipnot 6) 16 Nisan 2018 tarihli referandum igin verdikleri
tavsiyelerin higbirinin yerine getirilmedigini belirten Avrupa Konseyi Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: da secimlerin esit ve adil bir ortamda gerceklesmeyecegi endisesiyle
Tiirkiye’ye gézlemci gondermeye karar vermistir.(Dipnot 7)

Bu dogrultuda, yalnizca basvurucunun 6zgiirlik ve giivenlik hakki ile se¢ilme hakki
icin degil, aym zamanda Tiirkiye’deki genel se¢imlerin ve Cumhurbaskanligi
secimlerinin bir nebze adil ve esit olabilmesi ve basta bagvurucuya oy veren 6 milyon
segmen olmak lizere, segcmenlerin segme hakkinin daha fazla ihlal edilmemesi igin
basvurucu hakkinda ivedilikle ihlal karar1 verilmesi ve basvurucunun tahliye edilmesi
gerekmektedir.

iC TUZUGUN 68. MADDESINE GORE BASVURUCUNUN TUTUKLULUK
DURUMU KONUSUNDA ONCELIKLI GORUSME KARARI VERILMESINi TALEP
ETMEKTEYIZ.

Sayin Mahkemenin 2012/1272numarali bagvuruda dikkat ¢ektigi {izere, bagvurucunun
kisi ozgiirliigli ve glivenligi haklar ihlal edildigi gibi milletvekili olmast nedeni ile
siyasi ve yasama faaliyetlerinde bulunma hakk1 da ihlal edilmistir.

Yine, 2014/84 Basvuru Numarali Selma Irmak & Kemal Aktas kararinda Anayasa
Mahkemesi, Basvurucularin, segilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci

6 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23052&Lang|D=E

7 http://www.hurriyetdailynews.com/osce-to-deploy-350-observers-for-turkeys-snap-election-on-june-24-

132186
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fikrasnin THLAL EDILDIGI sonucuna varmistir. S6z konusu basvurunun yapihis
tarihi 31.12.2013 ve karar tarihi de 3.1.2014’iir. 3 giin gibi bir siirede Saymn
Mahkeme, milletvekili olan Basvurucularin tutuklu kalmalarinin Anayasa’nin
19/7. Fikrasiyla baglantih olarak 67/1 maddesinin ihlali anlammna geldigini
belirtmektedir.

Basvurucu Demirtas, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilacak Cumhurbaskanligi
secimlerinde cumhurbaskan1 aday1 olan bir kisi olarak, diger bes aday gibi se¢cim
kampanyasi1 yiiritememekte, bu durum hem basvurucunun hem ona oy veren
segmenlerin serbest se¢im hakkini ihlal etmekte hem de segimlerin adilligine ve
mesruiyetine golge diisiirmektedir.

Hi¢ kuskusuz kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, maddi biitiinliigiin yani sira manevi
biitiinliik acisindan ciddi bir tehdit ve tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle basvurunun,
2014/84 nolu, 3.1.2014 tarihli kararina atfen, I¢ Tiiziigiin 68. Maddesine gore -
bagvuranin tutuklu olmasi nedeniyle- Oncelikli goriisme karar1 verilerek ileri
stirdiglimiiz ihlal sonuglari hakkinda karara varmasini ve gereginin ifasi i¢in yerel
mahkemeye bildirilmesini talep etmekteyiz.

C- Basvurucunun giincel ve Kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
aciklanmasi:

Bagvurucunun 4 Kasim 2016 tarihinden bu yana kuvvetli siiphe ve ilgili ve yeterli delil
olmaksizin siyasi nedenlerle tutuklu yargilaniyor olmasi, bir bucuk yili agkin siiredir
gerekcesiz kararlarla tutuk halinin devamina karar veriliyor olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin 3., 7. ve 8. fikralar1 ve bagvurucunun tutuklu olmasi ve
cezaevinden Cumhurbaskanligi secimlerine ve yasama faaliyetlerine katilmasinin
engellenmesi nedeniyle basvurucunun ifade Ozgirligii 1s18inda 67. maddede
diizenlenen serbest se¢cim hakki da ihlal edilmektedir. Bagvurucunun siyasi saiklerle
cezaevinde tutulmasi ve se¢im kampanyasi yiirlitmesine izin verilmemesi ayrica
Anayasa’nin 19. ve 67. maddesiyle baglantili olarak Anayasa’nin 13. ve 14.
maddelerini ihlal etmektedir.

I11- BASVURU YOLLARININ TUKETILDiGINE iLiSKiN BILGILER

A- Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalar:

1-
2.
3-
4-

15.05.2018 tarihli tahliye talebi

21.05.2018 tarihli tahliye talebinin reddi karar1

Bu karara 22.05.2018 tarihinde yapilan itiraz

Itirazin 20. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/144 Degisik Is ve 23.05.2018 tarihli karar
ile reddi

B- Basvuru yollarimin tiiketildigi veya basvuru yolu o6ngoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarih:
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KARARI VEREN MAHKEME/MERCIiI/ MAKAM: Ankara 20. Agir Ceza Mah.

KARARIN TARIHI VE SAYISI: 23.05.2018 tarih ve 2018/144 D.Is sayil1 karar
TEBLIG VEYA OGRENME TARIHI : 24.05.2018
C- Basvuru mazeret nedeniyle siiresi icinde yapilamamissa buna dair aciklamalar:-
1- MAZERET NEDENI ----

2- MAZERETIN BASLANGIC VE BIiTiS TARIHI ----

1- MAZERETE iLISKIN BELGELER ---

IV- DIGER BILGILER

A- Basvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niinde devam eden bir baska basvurusu
varsa numarasi: 2016/25189

B- Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve
bunun gerekgesi: Talebi yok.

V- SONUC TALEPLERI

Yukarida agiklanan nedenlerle,

Bagvurumuzun I¢ Tiiziik iin 68. maddesi uyarinca &ncelikli olarak incelenmesine;
Anayasa’nin 19. Maddesi ile AIHS’nin 5. Maddesinde Giivence Altma Alinan
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin;

Anayasa’nin 26. Maddesi ile AIHS nin 10. Maddesinde diizenlenen Ifade Ozgiirliigii
Isiginda Anayasa’nin 67. Maddesi ile AIHS’nin Ek 1 Numarali Protokolii’niin 3.
Maddesinde Diizenlenen Serbest Se¢cim Hakkinin;

Anayasa’nin 19. ve 67. Maddesiyle Baglantili Olarak Anayasa’nin 13. ve 14.
Maddelerinin ve AIHS nin 5. ve AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. Maddesiyle
Baglantili Olarak AIHS’nin 18. Maddesinin ihlal edildigine;

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin uygulanmasi bakimindan tespit edilen ihlallerin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararn bir Orneginin davayr goren
mahkemeye ve basvurucunun tutuklu bulundugu cezaevine gonderilmesine Ve
basvurucunun tahliye edilmesine;

Bagvurucunun bu suretle ugramis oldugu maddi ve manevi zararlariin giderilmesine;
Yargilama gideri ve avukatlik {icreti 6denmesine KARAR VERILMESINI
SAYGIYLA TALEP EDIYORUZ.

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu; formda belirtilen
bilgilerde, adreslerimde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik
meydana geldiginde Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim. 29.05.2018

Basvurucu: Selahattin DEMIRTAS
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Yasal Temsilcileri:

Av. Mahsuni KARAMAN Av. Benan MOLU Av. Ramazan DEMIR

Av. Aygiill DEMIRTAS GOKALP

EKLER

1- 7 Aralik 2017 Tarihli Durugma Tutanag1

2- 14-15-16 Subat 2018 Tarihli Durusma Tutanagi,

3- 11-12-13 Nisan 2018 Tarihli Durugsma Tutanag,

4- 23 Ocak 2018 Tarihli itiraz Dilekgesi,

5- 3 Nisan 2018 Tarihli Itiraz Dilekgesi,

6- 19 Nisan 2018 Tarihli itiraz Dilekcesi

7- 30 Mart 2018 Tarihli Tahliye Talebi Dilekgesi,

8- 13 Nisan 2018 Tarihli “Tahliye Talebinin Reddi” Karar1
9- 15 Mayis 2018 Tarihli Tahliye Talebi

10-21 Mayis 2018 Tarihli “Tahliye Talebinin Reddi” Karar1
11- 22 Mayis 2018 Tarihli itiraz Dilekgesi,

12-23 Mayis 2018 Tarihli “Itirazin Reddi”Karar1

13- Resmi Gazete, Adaylik Basvurusu ve Tutanak Ornegi
14- Vekaletname ve yetki belgesi,

15- Kimlik fotokopisi

16- Bagvuru harcinin 6dendigine dair belge
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