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10. madde « ifade Ozgiirliigii * Siyasi ifadelerle baglantili terdrizm suclamalar
nedeniyle milletvekili dokunulmazliginin 6ngdriilemeyen bir sekilde kaldirilmasi
ve tutukluluk *Yerel makamlarin, konugmalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda
korunup korunmadigimi belirlemek i¢in inceleme yapmamis olmasi ¢ Anayasa
degisikligi prosediiriiniin, muhalefeti hedef alacak sekilde kotiiye kullanilmasi ¢
Terorizmle ilgili suclarin, keyfi miidahaleye karsi yeterli bir koruma
saglayamayacak kadar genis yorumlanmasi ve uygulanmasi.

1 No’lu Protokol’tin 3. maddesi « Halkin goriisiinii serbestge ifade edebilmesi ¢
Secim igin adaylik ¢ Parlamento iiyesinin, yeterli gerek¢e olmaksizin uzun siire
tutuklu tutulmak suretiyle yasama c¢alismalarindan alikonulmasi *« 1 No’lu
Protokoliin 3. maddesi uyarinca, bir milletvekilinin secildikten sonra meclis
toplantilarina katilma hakki ¢ Bir milletvekilinin 10. maddeye aykiri bir sekilde
tutuklanmasi, ayn1 zamanda 1 No’lu Protokoliin 3. maddesini de ihlal eder « Yerel
mahkemelerin ilgili tim menfaatleri g6z Oniine almay1 ve suglamalarin siyasi bir
temeli olup olmadigini belirlemeyi ihmal etmesi Tutukluluga alternatif olacak
tedbirlerin dikkate alinmamasi.

18. madde (+ 5. madde) ¢ Hukuk dist amaglara hizmet eden kisitlamalar ¢
Cogulculugu bastirma ve siyasi tartisma ozgiirliiglini kisitlama gibi gizli bir amag
giiden tutuklama.

5. maddenin 1. fikras1 ¢ 5. maddenin 3. fikrasi ¢ Basvuranin bir su¢ islemis
olduguna dair makul bir siiphenin olmamasi ve tutuklulugunun makul olmamasi *
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerine
dayali tazminat davasi imkani, bu tiir sikayetler i¢in etkili bir hukuk yolu teskil
etmez.

5. maddenin 4. fikras1 * incelemenin hizlilig1 » Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan incelemenin siiresi (on ii¢ ay), davanin 6zel kosullari, ozellikle de
olaganiistii hal siiresince yiiksek mahkemenin istisnai is yiikii dikkate alindiginda
bir ihlal teskil etmez.
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Selahattin Demirtas / Tiirkiye davasinda (n° 2),
Baskan,
Ksenija Turkovi¢,
Hakimler,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Yonko Grozev,
Vincent A. De Gaetano,
Helen Keller,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Alena Polackova,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Péter Paczolay,
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Lado Chanturia,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Saadet Yiiksel,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirii yardimcisi, Johan Callewaert’in
katilimiyla Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
18 Eyliil 2019 ve 12 Kasim 2020 tarihlerinde gergeklestirdigi miizakereler
sonucunda, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, bu devletin
vatandast olan Bay Selahattin Demirtas’in (« basvuran») 20 Subat 2017
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34’ncii maddesi uyarinca yapmis oldugu (no
14305/17) numarali bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir, Istanbul ve Ankara Barosu’na bagli Av. M.
Karaman, Av. A. Demirtag Gokalp, Av. B. Molu, Av. R. Demir ve Av. K.
Altiparmak tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet™)
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, oOzellikle, tutuklulugunun So6zlesmenin 5, 10 ve 18.
maddelerini ve Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokollin 3. maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir.

4. 29 Haziran 2017'de Hiikiimete basvuruyla ilgili teblig yapilmustir.

5. Bagkan Robert Spano ve yargi¢lar Ledi Bianku, Isil Karakas, Paul
Lemmens, Valeriu Gritco, Jon Fridrik Kjelbro, Ivana Jeli¢’in yan1 sira Daire
yazi isleri sorumlusu Stanley Naismith'ten olusan ikinci Daire, 20 Kasim
2018 tarihinde bir karar vermistir. Daire, bu karariyla, bagvuranin
Sozlesme'min 5. maddesinin 1. fikrasina (makul siiphenin bulunmadigi
iddiastyla ilgili olarak), 5. maddesinin 3. fikrasina, 5. maddesinin 4.
fikrasina (Anayasa Mahkemesi Onilinde hizli bir inceleme yapilmadigi
iddiasiyla 1lgili olarak), ayrica 18. maddesine ve 1 No'lu Protokol'iin 3.
maddesine iliskin sikayetlerini oybirligiyle kabul edilebilir bulmustur.
Daire, 5. maddenin 1. fikrasi uyarinca yapilan diger sikayetleri oy
cokluguyla ve 5. maddenin 4. fikrast uyarinca yapilan diger bir sikayeti
oybirligiyle kabul edilemez ilan etmistir. Daire, oybirligiyle, S6zlesme'nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ve 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigine
ve Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ve 1 No’lu Protokol'in 3.
maddesinin ise ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 18.
maddesinin, 5. maddesinin 3. fikras1 ile baglantili olarak ihlal edildigine
altiya karst bir oyla hiilkmetmistir. Ayrica, bagvuranin S6zlesmenin 10.
maddesine dayali sikayetinin kabul edilebilirliginin ve esasinin ayri ayri
incelenmesine gerek olmadigina oybirligiyle karar vermistir. Son olarak
Daire, oybirligiyle, savunmaci Devletin So6zlesme'nin 34. maddesi
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kapsamindaki  yiikiimliiliiklerini  yerine getirdigine ve bagvuranin
tutukluluguna son vermek icin gerekli tim tedbirleri almakla ylikiimli
olduguna karar vermistir. Yargig Karakas'in kismi muhalefet serhi soz
konusu karara eklenmistir.

6. 19 Subat 2019 tarihinde hem Hiikiimet hem de basvuran, davanin
Soézlesme'nin 43. maddesi uyarinca Biiyiik Daire oniine gotiiriilmesini talep
etmistir. Biiylik Daire Kurulu bu talepleri 18 Mart 2019'da kabul etmistir.

7. Biiyiik Daire heyeti, S6zlesme'nin 26. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 24. maddesi ("I¢tiiziik") uyarinca belirlenmistir.
Yargilama sirasinda gorevi sona eren Vincent A. De Gaetano, ikinci
miizakereler sirasinda davaya bakmaya devam etmistir (Sozlesme'nin 23.
maddesinin 3. fikras1 ve Ictiiziigiin 24. maddesinin 4. fikras1). Ksenija
Turkovié, Biiyiik Daire Bagkani olarak Linos-Alexandre Sicilianos'un yerini
almistir (Igtiiziigiin 10. ve 11. maddeleri). Buna ek olarak, Pauliine Koskelo,
Yonko Grozev, Péter Paczolay ve Lado Chanturia, katilamayan Angelika
NuBberger, André Potocki, Armen Harutyunyan ve Egidijus Kiris'in yerini
almistir (I¢tiiziigiin 24. maddesinin 3. fikras).

8. Hem basvuran hem de Hiikiimet, kabul edilebilirlik ve davanin
esasina iliskin yazili goriislerini sunmuslardir.

9. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri ("Insan Haklari Komiseri'")
yargilamalara katilma hakkini kullanmis ve yazili goriislerini sunmustur
(Sozlesme'nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve Ictiiziigiin 44. maddesinin 2.
fikrasi).

10. Daire baskani, Parlamentolar Aras1 Birlige ("PAB"), ayrica ortak
hareket eden sivil toplum kuruluslari Madde 19 ve Insan Haklar1 izleme
Orgiitii'ne ("miidahil STK'lar") 36. maddenin 2. fikras1 ve I¢tiiziigiin 44.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca miidahil olma yetkisi vermis ve yazil
gorisleri dosyaya konulmustur.

11. Hem Hiikiimet hem de bagvuran, miidahillerin goriislerine cevap
vermiglerdir.

12. 18 Eyliil 2019'da Strazburg'daki insan Haklar1 Sarayi'nda halka agik
bir durusma yapilmistir.

Katilanlar :

() Hiikiimet adina

Bay Haci Ali ACIKGUL, yardimct gorevli,
Bayan Betiil Nas GULOL, raportor hakim,
Bay Mehmet Ali TUNCER, raportor hakim,
Bay Ibrahim Hakki BEYAZIT, avukat,
Bay Abdulhaluk KurRNAZ, avukat,
Bay Stefan TALMON, avukat;

(b) Basvuran adina
Bay Mahsuni KARAMAN, avukat,
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Bayan Benan MoLu, avukat,
Bay Kerem ALTIPARMAK, avukat,
Bay Ramazan DEMIR, avukat,
Bayan Basak CALLI, avukat,
Bayan Aygiil DEMIRTAS GOKALP, avukat ;

(c) Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri adina
Bayan Dunja MUATOVIC, Insan Haklar: Komiseri,
Bay Giancarlo CARDINALE, Miidiir Yardimcisi, Insan Haklar:
Komiserligi Ofisi,
Bay Hasan BERMEK, Komiser Danismani.

Mahkeme, Bayan Cali, Bay Altiparmak, Bay Demir, Bayan Molu, Bay
Acikgiil, Bay Talmon ve Bayan Mijatovi¢'in beyanlarini ve Mahkeme
tarafindan sorulan sorulara Bayan Cali, Bay Altiparmak ve Bay Talmon'un
yanitlarini dinlemistir.

13. 19 Kasim 2019 ila 14 Temmuz 2020 arasindaki c¢esitli tarihlerde,
Hiikiimet ve bagvuran ek goriislerini sunmustur.

OLGULAR

14. Bagvuran, 1973 dogumludur. Basvurusunu yaptigi tarihte Edirne'de
tutukluluk hali devam etmekteydi.

I. BASVURANIN SiYASI GECMISI

15. Bagvuran, olaylarin vuku buldugu s6z konusu dénemde, Kiirt yanlisi
bir sol siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisimin (HDP) es
baskanlarindan biridir. 22 Temmuz 2007 tarihinden itibaren Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ("Millet Meclisi") tiyesi idi. 1 Kasim 2015 milletvekili
secimlerinin ardindan, HDP saflarinda Millet Meclisi liyeligine yeniden
secildi; 24 Haziran 2018 milletvekili se¢imlerinde aday olmadigi i¢in gorev
siiresi sona ermistir.

16. 10 Agustos 2014 tarihli cumhurbaskanligi se¢iminde, basvuran,
oylarm % 9,76'stm1 almistir. Ayrica 24 Haziran 2018'de yapilan
cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinde oylarin % 8,32'sini almistir.

Il. 6-8 EKiM 2014 OLAYLARI

17. Eyliil ve Ekim 2014'te, silahli teror orgiitii ISID (Irak ve Sam Islam
Devleti) tiyeleri, Tiirkiye’nin sinir sehri Surug'tan yaklasik 15 kilometre
uzakliktaki Suriye'nin Kobani (Arapgast Ayn al-Arab) sehrine bir saldir
baslatt. ISID giicleri ile YPG (Suriye'de kurulan ve PKK (Kiirdistan Isci
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Partisi, silahl1 bir terér orgiitii) ile baglantilar1 nedeniyle Tiirkiye tarafindan
terdr Orgiitii olarak kabul edilen Halk Koruma Birlikleri) arasinda silahli
catigmalar yasandi.

18. Suriye'deki catigsmalarin patlak vermesinin ardindan, Tirk
Hiikiimeti, Tiirkiye-Suriye smirinda toplanan g¢ogunlugu Kiirt kadinlar,
cocuklar ve yaslilardan olusan binlerce miilteciye iilkenin sinirlarini agti.
Ancak goniilliilerin Kobani'ye gidip savasmasini engellemek igin Suriye
yoniinde ayni sinir1 kapatti. 2 Ekim 2014 tarihinden itibaren Tiirkiye'de ¢cok
sayida gosteri diizenlendi ve yerel ve uluslararas1 diizeydeki cesitli sivil
toplum kuruluslari, ISID kusatmasmna karst Kobani ile uluslararasi
dayanisma ¢agrisinda bulunan bildiriler yayinladi. Ozellikle de, hiikiimetten
savascilarin Suriye'ye gecmesine izin vermesi talebinde bulundular.

19. 5 Ekim 2014'te, PKK liderlerinden biri tarafindan yonetildigi
anlasilan bir Twitter hesabina su sekilde bir tweet atildi:

« Gengleri kadinlar1 7°den 70’e herkesi Kobane’ye sahip ¢ikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri iggal etmeye ¢agirtyoruz ».

20. 6 Ekim 2014'te, resmi HDP Twitter  hesabindan
(@HDPgenelmerkezi) asagidaki ti¢ tweet atildr :

— « Halklarimiza acil ¢agri! Suanda toplantt halinde olan HDP MYK’dan
halklarimiza acil ¢agri! Kobané’de durus son derece kritiktir. ISID saldirilarmi ve
AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek iizere halklarimizi
sokaga cikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye cagirtyoruz ».

— « Kobane’de yasanan katliam girisimine karsi 7 den 70 e biitiin halklarimizi
sokaga, alan tutmaya ve harekete gecmeye ¢agirtyoruz ».

— «Bundan boyle her yer Kobane’dir. Kobane’deki kusatma ve vahsi saldirganlik
son bulana kadar siiresiz direnise ¢agiriyoruz ».

21. Aym gilin, Yargitay tarafindan bir teror orgiitii ve PKK'nin "sehir
kanadi" olarak nitelendirilen KCK (Koma Civakén Kurdistan - "Kiirdistan
Topluluklar Birligi") adl1 orgiitiin bir beyan1 www.firatnews.com isimli web
sitesinde yayinlandi. Beyan asagidaki gibidir :

« Kobani ile baglayan devrim dalgasi tiim Kiirdistan’a yayilmali ve Bu temelde Kiirt
gengliginin ayaklanmast c¢agrisinda bulunuyoruz... Biitiin halkimiz Surug’a
gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden gitmeli ve Kiirdistan’in her karig
topragi Kobané igin ayaga kalkmalidir... Tim halkimiz1 yediden yetmise [herkesi]
bulundugu her yerde yasam ISID ve isbirlik¢isi AKP’ye dar etmeye ve serhildani
[Kiirtge] en iist diizeyde gelistirerek bu katliamci getelere karsi durmaya ¢agirtyoruz ».

22. 7 EKim 2014'te, KCK Yiiriitme Komitesi tarafindan asagidaki beyan
ayni internet sitesinde yayinlandi:

« Halkimiz bu ¢irkin ve sinsi katliam karsisinda baslattigi miicadeleyi her yere, her
zamana tagtyarak siireklilestirmelidir. Kuzey [Tirkiye’nin Gilineydogu bolgesindeki]
halkimiz ISID cetelerine, uzantilarina ve destekgilerine higbir yerde yasam sansi
tantmamalidir. Tiim sokaklar Kobani sokaklarina doniistiiriilmeli, tarihin bu essiz
direnisine denk bir direnis giicii ve orgiitliiligii gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren
milyonlar sokaklara akmali, sinir insan seline doniismelidir. Her Kiirt ve onurlu her
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insan, dostlar, [davamiza] duyarli kesimler bu andan itibaren eyleme gegmelidir. An
direnis eylemini gelistirme ve biiylitme anidir. Bu temelde tiim halkimizi, duyarli
kesimleri, dostlarimizi Kobani direnisini sahiplenerek biiyiimeye, basta Kiirt gengleri
olmak iizere tiim gengleri Kobani de 6zgiirliik saflarina katilarak direnisi yiikseltmeye
¢agirlyoruz ».

23. 6 Ekim 2014'ten itibaren gosteriler (bkz. Yukaridaki 18. paragraf)
siddetlendi. Farkli gruplar arasinda c¢atigmalar yasandi ve gilivenlik giicleri
kuvvetli bir sekilde miidahale etti. Siddetin tirmanmasinin ardindan, bazi
illerin valileri belirtilmemis tarihlerde sokaga ¢ikma yasagi koydu.

24. Bagvuran, 7 ve 9 Ekim 2014 tarihlerinde yaptig1 iki agiklamada,
gosteriler sirasinda siddet kullanimma karst oldugunu vurgulamistir.
Partisinin hiikiimetle isbirligi yapmaya hazir oldugunu, ancak hiikiimetin
oncelikle siddetin arkasindaki provokatorleri tespit etmesi gerektigini
belirtmistir.

25. Anayasa Mahkemesi'nin bagvuranin bireysel bagvurusuna iligkin 21
Aralik 2017 tarihli (bagvuru no. 2016/25189) kararinda belirtilen rakamlara
gore, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihlerinde meydana gelen siddet olaylar1 50
kisinin 6liimiine neden oldu ve aralarinda 331 giivenlik giicleri liyesinin de
oldugu 772 kisi yaralandi. En az 1.881 arag ile hastaneler ve okullar da dahil
olmak tiizere 2.558 bina hasar gordii. Yetkili savcilik makamlari tarafindan
daha sonra yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 sirasinda 4.291 kisi yakaland1 ve
bunlardan 1.105'1 tutukland1 (Anayasa Mahkemesi kararinin 30. paragrafina
bakiniz). Cumhuriyet savcilarina gore, bu siddet olaylarina HDP’nin Twitter
hesabindan yapilan ¢agrilar neden olmustur (bkz. Yukaridaki 20. paragraf).

26. Basvuran, 9 Ekim 2014 tarihinde Diyarbakir'daki HDP binasinda bir
konusma yapmistir. S6z konusu konusmanin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

« DAES orgiitiiniin Mirsitpinar sinir kapisina dayandigini 6grendigimiz i¢in bahsi
gecen cagrilari [HDP’nin Tweeter hesabindan atilan tweetler] yaptik, insanlar sokaga
¢ikti hicbir yerde siddet kullanilmadi. Siddet kullanilsin demedik. Siyasi miicadele
amacl bir ¢agr1 yaptik. Siddeti bityiiten HDP nin ¢agrisi degil, halkin gosterileri degil.
[Gosterileri] Tahrik edenleri bulmak hiikiimetin gorevidir. Siddet eylemleri olmamali.
Kobane’yi sahiplenme eylemlerine miidahale edilmemeli (...) ».

27. Bagvuran, giinliik Evrensel gazetesinde 13 Ekim 2014 tarihinde
yayinlanan bir roportajda su ifadeleri kullanmistir:

« Dogrudan Kobaniyle baglantihdir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim
halk {izerinde ne bdyle bir giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir. Yani halk ISID’e
kars1 durmasin sempati duysun diye ugrasacak degiliz. Biz hiikiimetin atacagi pratik
adimlarin  ISID’in  Kobani’den piiskiirtiilmesiyle sonuglanmasinin bu &fkeyi
durduracagini diisiiniiyoruz. Elbette ki bundan kastettigim siddet olaylar1 degil. Biz
silah kullanma, yakip yikma, yapmalama gibi siddet eylemlerini tesvik etmedik, tahrik
etmedik, orgiitlemedik ama halkin 6fkesinin alanlarda, meydanlarda, gece giindiiz
evinde, sokakta, arabasinda elindeki biitiin imkanlarla bir protestoya doniismesinin
¢agrisini yaptik. O ¢agrinin da halen arkasindayiz ».
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I11. "COZUM SURECI" VE SONU

28. 11 Ekim 2011 tarihinde, o sirada Barigs ve Demokrasi Partisi'nin
(BDP, sol goriislii Kiirt eksenli bir siyasi parti) es baskani olan basvuran,
partisinin meclis grubunun bir toplantisinda bir konusma yapmistir.
Konugmanin ilgili béliimleri asagidaki gibidir:

« [Abdullah Ocalan] Imral’da tutulan bir sahis degildir, Tiirkiye’nin 6zgiirliige,
barisa dair gelecegidir. O nedenle ev hapsini kisa vadede hemen uygulamaya
koymalidir hiikiimet, bu 6neri ciddi bir &neridir. Bakin yillarca, "gidin imrali’da
goriisme yapm" dedik, saldirdiniz, hakaretler ettiniz "bdyle sey mi olur" dediniz. Bunu
soylerken bile gidip goriistiiniiz. 1yi de yaptimz. Goriistiigiiniiz yillarda akan kam
durdurdunuz, ateskesleri sagladiniz. Fena m1 oldu? Kim bilir ka¢ bin insanin cam
kurtuldu, kag bin gencin cani kurtuldu, kag¢ bin ananin acisin1 6nlediniz fena mi oldu?
Onerimiz yerindeydi, dogruydu, 1srar ettik gergeklesti. Simdi bu yaptigimiz éneriyi de
sagduyuyla saglikli, akilelr bir sekilde Tiirkiye tartismak durumundadir. Bildigimiz,
inandigimiz, dogru, akilci, gerceke¢i yolu gosteriyoruz. Bunun digindaki higbir yol
[Kiirt sorununun] ¢6ziim yolu degildir. Suraya buraya bayrak dikmekle, bayrak
dikmeye c¢alismakla sadece kan dokersiniz, sadece sorunu on yillarca ertelersiniz,
sorunu biiyiitiirsiiniiz. Ama akilci yollart gdsterenleri ling etmeye c¢alisirsaniz ortada
goriisebileceginiz, ortada konusabileceginiz hi¢ kimse kalmayacaktir. Bize yonelik bu
ling tutumu, bizim Onerilerimize karsi bu hakaretvari yaklasim ¢oziimiin 6niinii
tikayan en ciddi, en sikintili anlayistir. Agikca tartisilsin, ev hapsinin neyi yanlistir?
Ortada bir Kiirt sorunu var m1 ? Var. Osmanli’dan devraldigimiz tarihi bir sorunla
kars1 karstya miyiz ? Evet. Bu sorunu ¢ézmek zorunda miyiz ? Evet. Bu sorun 29
isyana konu olmus mu ? Evet. Son isyan hangisi ? Bu isyan, bu isyanin lideri kim ?
Abdullah Ocalan. O nerede ? imralr’da ».

29. 2012 yiliin sonlarina dogru Kiirt sorununa kalici, bariscil bir ¢éziim
bulmak amaciyla “¢6ziim siireci” olarak bilinen baris siireci baslatildi.
Tiirkiye'de insan haklarinin korunmasini gelistirmeye yonelik bir dizi
reform hayata gecirildi. Aralarinda Basvuranin da oldugu bir milletvekili
heyeti, Tiirkiye topraklarinin bir kismin1 bélmek amacl eylemler yliriitmek
ve bu cergevede bir terdr orgiitii kurup liderlik etmekten dolay1 1999 yilinda
mahkum edilen ve ayni zamanda 2013 yilinda silahli miicadeleye son
verilmesi cagrisinda bulunan PKK lideri Abdullah Ocalan'in hapsedildigi
cezaevinin bulundugu Imrali Adasi'na birkag ziyarette bulundu. 28 Subat
2015 tarthinde heyet, donemin Bagbakan Yardimcisi ile birlikte on
maddelik bir uzlasma bildirisi olan “Dolmabah¢e mutabakatini” sundu.
Doénemin Bagbakani, bu konsensiisiin Tiirkiye'deki teror faaliyetlerinin
durdurulmasi yoniinde 6nemli adimlarin atilmas: anlamina geldigini ifade
etti. Ancak bu agiklamadan kisa bir siire sonra Tiirkiye Cumhurbagkani,
hiikiimetin bir terér Orgiiti ile anlasmaya varmasinin séz konusu
olamayacagini beyan etti. Bu beyan, varilan uzlasmanin sonunu isaret etmis
gibi goriinmektedir. Daha sonra, 7 Haziran 2015 milletvekili se¢imlerinden
birka¢ hafta once, Basbakan Yardimcis1 basina su aciklamayi yapmistir:
"HDP [Mecliste temsil i¢in asilmasi gereken] baraji asarsa ve AKP iktidari
kaybederse, ¢oziim siireci olmayacaktir."
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30. 5 Haziran 2015'te, HDP'nin son se¢im mitingi sirasinda, goriiniise
gore ISID tarafindan gerceklestirilen bir terdr saldirisi olan, mensei
belirlenememis iki patlama Diyarbakir'da iki kiginin 6liimiine neden oldu.
Patlamalarda 100'den fazla kisi yaralandi.

31. 7 Haziran 2015'te parlamento se¢imleri yapildi ve ilk kez Kiirt
eksenli bir parti Millet Meclisi’nde temsil edilme barajin1 gecti. HDP
oylarin % 13.12'sini alarak en biiyiik ikinci muhalefet partisi oldu. Bunun
yani sira AKP, 2002'den bu yana ilk kez Meclis'teki ¢ogunlugunu kaybetti.

32. 20 Temmuz 2015 tarihinde, Surug'ta, goriiniise gore ISID tarafindan
diizenlenen bir terdr saldirist sonucunda otuz dort kisi 6ldii ve 100'den fazla
kisi yaralanda.

33. PKK iiyeleri tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen 22 Temmuz
2015 tarihindeki bir bagka teror saldirisi sonucunda, iki polis memuru
Ceylanpinar'daki evlerinde oldirilmistir. Fiili olarak “¢6ziim siirecini”
sona erdiren bu cinayetlerin failleri heniiz tespit edilememistir.

34. Bu saldirmin ertesi giinii, giivenlik giicleri ile PKK arasinda silahli
catismalar yeniden basladi. PKK yoneticileri halki silahlanmaya ve silahli
catismalarda kullanilabilecek yer alt1 sistemleri ve tlineller insa etmeye
cagirdi. Ayrica, siyasi bir 6zyOnetim sisteminin ilan edilmesi ¢agrisinda
bulundular. Ayrica, bélgedeki tiim kamu gorevlilerinin artik AKP'in birer
su¢ ortagi olarak kabul edilecegini ve bunun sonucunda hedef alinma
riskiyle kars1 karstya kalacagini duyurdular.

35. 28 Temmuz 2015'te, Tiirkiye Cumhurbagkan1 basma yaptig
aciklamada, HDP liderlerinin terdr eylemlerinin “bedelini 6demek” zorunda
kalacagini vurguladi. Ifadenin ilgili kismi asagidaki gibidir :

«Ben parti kapatilmasi olaymi dogru bulmuyorum. Fakat bu partinin [HDP]
yoneticilerinin bu igin bedelini 6demeleri gerekir diyorum. Fert fert, birey birey ».

36. Aynm1 giin, basvuran, partisinin meclis grubu toplantisindaki
konusmasinda sunlar ifade etti:

« Biz, ne dagdakinin [PKK {iyelerine atfen kullamilan sembol], ne askerdekinin, ne
polisin 6ldiiriilmesine izin vermeyecegiz, hi¢birini normal karsilamayacagiz. Onlar
bedel 6demesin. Biz bedel 6demek icin halkimizdan yetki aldik, bize bunun i¢in oy
verdiler. Ne bedel 6denecekse, biz haziriz. Ama bizimle miicadele edenler de, bize
diismanlik yapanlar da en az bizim kadar cesur olmalilar. Yoksa kaybederler,
kaybedecekler. Bunu hep birlikte gérecegiz. Onlar bu direnis karsisinda yenilecekler.
Tiirkiye’nin baris duygusu kazanacak. Tiirkiye’nin 6zgiir yarimnlari, 6zgiir gelecegi
kazanacak. Yeter ki, nasil bir HDP ilkesi etrafinda birlestigimizi tek bir dakika bile
unutmayalim ».

37. 10 ve 19 Agustos 2015 tarihleri arasinda, biiyiik ¢ogunlugu
Gilineydogu bolgesinde olmak iizere, Tiirkiye'nin on dokuz farkli sehrinde
Ozyonetim ilan edildi.

38. PKK'nin genglik kanadi olarak kabul edilen YDG-H (Yurtsever
Devrimci Genglik Hareketi) liyeleri, giivenlik gliclerinin girisini engellemek
amaciyla Cizre, Silopi, Sur, Idil ve Nusaybin de dahil olmak {izere
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Tirkiye'nin dogu ve giineydogusundaki ¢esitli sehirlerde hendekler kazdilar
ve barikatlar kurdular. Giivenlik giiglerine gére YDG-H mensuplar1 bolgeye
cok sayida silah ve patlayici getirmisti.

39. 2015 yilinin  Agustos ayinda, il  wvalileri = Tiirkiye'nin
giineydogusundaki c¢esitli sehirlerde sokaga c¢ikma yasagi koydu. Bu tiir
Onlemlerin alinma gerekgesi, terdr Orgiitii mensuplart tarafindan kazilan
hendekleri temizlemek, buraya yerlestirilen patlayicilar1 ortadan kaldirmak
ve sivilleri siddet eylemlerinden korumak olarak agiklanmistir. Giivenlik
giicleri, sokaga c¢ikma yasagimin oldugu bolgelerde agir silahlarla
operasyonlar gergeklestirmistir.

40. 19 Agustos 2015'te Siirt'te PKK mensuplar tarafindan diizenlenen
teror saldiris1 sonucunda sekiz asker hayatini kaybetti.

41. 6 ve 8 Eyliil 2015 tarihlerinde, PKK tarafindan gerceklestirilen iki
teror saldirist sonucunda 16 asker ve on ti¢ polis 6ldiirtildii.

42. Sur'da sokaga c¢ikma yasaginin getirilmesinin ardindan, bagvuran, 13
Eylill 2015 tarihinde, Lice'de basina agiklamada bulunmustur. Basvuran
sunlar1 ifade etmistir:

« Halkimiz atananlarin degil se¢ilmislerin yetkili oldugu kendi meclisleri ile belediye
ile kendini yOnetmek istiyor. Halkimiz her yerde baski politikalarina katliam
politikalarma kars1 direnebilecek gligtedir. Biitiin saldirilara karst kendimizi
koruyacak giliclimiiz var. Caresiz olmadigimizi gdsteriyoruz, birlikte direnecegiz,
kendi ana vatammmizi da tarihimizi de unutmadan haklarimizi da savunarak hep
birlikte kurtulusa gidecegiz ».

43. 10 Ekim 2015 tarihinde, -Tirkiye tarihinde islenmis en Oliimciil
saldir1 olarak kabul edilen- bir terdr saldirisi, Ankara'da ISID tarafindan
gerceklestirildi. Saldirida 100'den fazla kisi 6lmiis ve 500'den fazla kisi
yaralanmistir. Magdurlarin ¢ogu, HDP de dahil olmak iizere ¢esitli sivil
toplum kuruluslarmin  Tiirkiye'deki siddet olaylarindan  duyduklar
hosnutsuzlugu ifade etmek i¢in yaptiklar1 cagriya yanit veren gostericilerdi.

44, Koalisyon hiikiimeti kurmaya yonelik miizakerelerin basarisizlikla
sonuclanmasinin ardindan, 1 Kasim 2015'te erken secimler yapildi ve HDP
% 10.76 oy aldi. AKP sec¢imleri kazandi ve Millet Meclisindeki
¢ogunlugunu tekrar elde etti.

45. Bagvuran, 18 Aralik 2015 tarihinde basina yaptigi agiklamada
sunlar1 ifade etmistir :

« Bugiin operasyon yaptiginiz her yerde korku ve panik havasi degil cosku havasi
hakim. Neden biliyor musunuz ? O insanlar daha ilk giinden kazandiklarindan o kadar
eminler ki. Onurlu, serefli, haysiyetli bir davanin savunucularidir. Bir kez daha
zulmiin, fagizmin kazanmasina izin vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. [Direnisi]
Oyle hendek, cukur diye kiiciimsemeye calisanlar da déniip tarihe baksinlar. On
milyonlarca kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var. Sen halka karg savas
acnmssin. Halk her yerde direnir, direnecektir. Oniimiizdeki haftasonu 26-27 Aralik’ta
Diyarbakir’da Demokratik Toplum Kongresi’nin [DTK] olaganiistii kongresine bizler
de katilacagiz. Oz yonetimin, 6zerkligin ingast ve i¢inin doldurulmasi siirecinin siyasi
zeminde daha gii¢lii yonetilmesi i¢in ¢ok yogun tartigmalar yapacagiz, 6nemli kararlar
alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gecirecegiz ».
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46. Bagvuran, 22 Aralik 2015 tarihinde Millet Meclisi'ne yaptig
aciklamada sunlar1 ifade etmistir:

« Saraybosna’ya bakin. 4 yil boyunca Saraybosna’da bir kusatma yasandi, 4 yil.
Mabhalle mahalle ablukaya aldilar. Ne yapti oradaki insanlar? Bugiin &vgiyle,
coskuyla, kahramanlik Oykiisliyle anlattigimiz Saraybosna’da o katliam, soykirim
politikalarima kars1 ne yapt1 insanlar; hendek kazdilar, barikat kurdular, perde astilar
keskin nisancilar vurmasin diye, yeraltina tiineller kazdilar ablukay1 kirmak igin,
kendilerine yemek ve su bulabilmek i¢in yeraltindan ulasim saglamaya calistilar. Ayni
seyi bugiin Davutoglu kendi iilkesinde il¢elere dayatiyor. Askeri operasyonlar son
bulsa, polis operasyonlari son bulsa, su sokaga ¢ikma yasaklar1 kaldirilsa, « 6zydnetim
nedir, 6zerklik nedir, bunu bir dinleyelim, gelin, miizakere edelim » dese bir hiikiimet,
ne kaybedecek ? ».

47. Basvuran, 26 Aralik 2015 tarihinde DTK'nin olaganiistii toplantisina
katilmistir. Toplantida 6zyonetimi ve direnisi savundugu bir konusma
yapmustir. Ankara makamlarinin yaptig1 katliam planlarin1 engellemek i¢in
barikatlarin kuruldugunu ve hendek kazildigin1 belirtmistir. DTK'nin
kapanis bildirisi, 6zerk bolgelerin olusturulmasi i¢in bir ¢agr1 icermekteydi.

48. 29 Aralik 2015 tarihinde, Tiirkiye Cumhurbaskani, bagvuranin
konusmalarmin “acik bir provokasyon ve vatana ihanet” anlamina geldigini
basina ifade etmistir.

49. Cumhurbagkani, 2 Ocak 2016 tarihinde basina yaptig1 aciklamada
sunlar1 ifade etmistir:

« Iki esbaskanin yaptig1 aciklamalar kesinlikle anayasa sucu. Haklarinda cumhuriyet
bassavciliklarinin baglattiklart siiregler var. Bu konular takip edilmeli. Parti kapatma
olay1 giindeme dahi gelmemeli. Ama sugu irtikap eden milletvekili, belediye baskani
veya bagkalar1 olabilir. Bunlar bunun bedelini 6demek durumundadir. Diyarbakir ve
Ankara bagsavciliklarinin baglattigi sorusturmalar1 da bu ¢ercevede degerlendirmek
lazim. [Milletvekili] Dokunulmazliklarimin kaldirilmasi suretiyle baglayacak siireg,
inaniyorum ki terérle miicadele agisindan tilkemizdeki havayr da olumlu yonde
etkileyecektir. Ulkeyi pargalayip bolmeye yonelik mesajlar1 kabul etmemiz miimkiin
degil. Devlet icinde devleti kabul etmemiz asla miimkiin degil. Bunlara kars1 gerekli
cevabin verilmesi, miieyyide uygulanmasi, yargi mekanizmasimin devreye girmesi
suretiyle atilmasi gereken adimlar var. Meclis’te 160’1 agkin dosyalart var. Bunlar
gozden gecirildigi zaman neyi kapsiyor, masaya yatirilacak ve ona gore adim
atilacaktir ».

50. Bagvuran, 12 Ocak 2016 tarihinde, partisinin grubunun Meclis'teki
bir toplantisinda, bir kez daha 6zyonetimi savundugu ve "direnisi" 6vdigi
bir konusma yapmistir. Konusmasinin ilgili kisimlari su sekildedir:

« Inanin ki degerli arkadaslar, bizim arzu ettigimiz yerel yonetimlere yetki devri de
yapilsa, sadece HDP’li belediye degil, AKP’li belediyeler de dahi iyi ¢aligacak,
MHP’li belediyeler de, CHP’li belediyeler de daha iyi ¢alisacak. Biz yerel yonetimler
daha iyi caligsin istiyoruz, iilke boliinsiin, parcalansin degil. Yerelde yetki olsun,
kendi kararlarini, biitcelerini, uygulamalarini yaparken, halkin denetimine agik, seffaf,
gliclii yerel yonetimler olsun istiyoruz; Ozyonetim dedigimiz budur, 6zerklik
dedigimiz budur. Insallah iilkemiz bir giin o yonetim modeline kavusacak,
diktatorliige degil diyorum. Bu hafta igerisinde hem milletvekili arkadaglarima, hem
biitiin Parti gorevlilerine, ¢aliganlarimiza ben bagarilar diliyorum. Cizre’ye, Silopi’ye,
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Sur’a da, biitiin halkimiza, direnen biitiin arkadaslarimiza da buradan bir kez daha
sevgi, selamlarimizi iletiyorum ».

51. Bagvuran, 9 Subat 2016 tarihinde, partisinin grubunun Meclis'teki

bir toplantisinda sunlari ifade etmistir :

« Cizre’ye, Sur’a ve yasanan biitin bu vahsete sessiz kalmak iste bu AKP’nin
kutuplastirici, ayristirici ve i¢ savagi giderek tetikleyen politikalarina teslim olmak
demektir. Biz buna itiraz ettigimiz i¢in yollardayiz, yiiriyiislerdeyiz ».

52. Bagvuran, 23 Subat 2016 tarihinde, partisinin grubunun Meclis'teki

bir toplantisinda bir konusma yapmistir. Konusmanin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

« Ornegin siz, Cizre’de {i¢-bes giin sonra sokaga ¢ikma yasagii kaldirdiginizda, Kiirt
sorunu ¢Oziilmiis mii olacak? Sur’da su anda sikistirmaya g¢alistigimiz 200°e yakin
sivil, kadin, ¢oluk ¢ocuk, direnisti, onlar1 katlettiginizde ornegin, Cizre’deki gibi
yapip, cenazelerine bile benzin dokiip, “Aileleri tanityamasin, cenaze torenleri bile
yapilamasin” barbarligiyla yaklastiginiz uygulamalarla sonug aldigimizda Kiirt sorunu
¢Oziilmiis mii olacak ? ».

53. Bagvuran, 26 Mart 2016 tarihinde yaptigi bir konusmada, mesru

olmadigini belirttigi savas ile milyonlarca insani terdrist olmakla suglayan
iktidardakilerin fagist politikalarina mesru bir yanit olan direnis arasinda bir
ayrim yapmistir.

54. Bagvuran, 4 Ekim 2016 tarihinde, partisinin grubunun Meclis'teki bir

toplantisinda sunlar ifade etmistir:

« Tekrar c¢agiriyorum. Sokak mesrudur. Zulme karsi direnis mesrudur, haktir.
(Alkiglar) Sana [Recep Tayyip Erdogan] mesrudur da, bize mesru degil mi? 15
Temmuz darbesine karsi sokaga c¢ikana mesrudur da, kayyuma karsi, vekil
tutuklanirsa sokaga ¢ikacaklar gayrimesru mudur? Herkesin iradesi saygindir. Halk
demokratik tepkisini her yerde barisgil ¢ercevede gosterme hakkini, hukukuna sahiptir
ve asla vazge¢meyecegiz. Aman aman, bunlar, « efendim sokak tehlikelidir » falan
filan diyecekler, kanmaym bunlara. Sokak demokrasinin en mesru alanlarindan
biridir ».

. MILLETVEKILI DOKUNULMAZLIGINA ILISKIN ANAYASA

DEGISIKLIGI

55. 16 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskani, cumhurbaskanligi

sarayinda koy ve mahalle muhtarlarina bir konugma yapti. Konusmanin
ilgili kisimlart asagidaki gibidir:

« Dokunulmazliklar meselesini siiratle neticelendirmeliyiz. Parlamento adimini siiratle
atmalidir. Bir kisi mi olsun, iki kisi mi? Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Nedir bu ilke?
Benim Kiirt kardeslerimi sokaga dokerek 52 kisinin Oliimiine yol agan kisiler
yargilanmayacak da parlamentoda boy gosterecek, arkasinda PKK’nin, PYD’nin
[Demokratik Birlik Partisi], YPG’nin oldugunu sdyleyenler temiz olacak Oyle mi?
Parlamento geregini yapmazsa, bu millet, tarih bu parlamentodan hesabin1 sorar ».

56. 20 Mayis 2016 tarihinde Millet Meclisi, 1982 Anayasasina gegici bir

madde eklenmesini Ongdren bir anayasa degisikligini kabul etti. Bu
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degisiklik uyarinca, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
milletvekili dokunulmazligi, s6z konusu degisikligin kabul tarihinden 6nce
Millet Meclisine dokunulmazliklarin kaldirilmasi talebinin iletildigi tiim
durumlar i¢in kaldirilmistir. Anayasa degisikligine iliskin gerekcenin ilgili
boliimleri asagidaki gibidir :
« Tiirkiye, tarihinin en biiyiik ve en kapsamli, terdrle miicadelesini yiiriitiirken, bazi
milletvekillerinin se¢ilmeden 6nce ya da segildikten sonra yapmus olduklari terdre
manevi ve moral destek manasindaki aciklamalari, bazi milletvekillerinin terdre ve
teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi milletvekillerinin ise siddet
cagrilart kamuoyunda biiyiik infial meydana getirmektedir. Tiirkiye kamuoyu
milletvekillerinden, her seyden Once, terdrii ve teroristi destekleyen, siddete cagri
yapan milletvekillerinin dokunulmazligi istismar ettigini diisiinmekte, bu tiir fiilleri
olanlarin yargilanmasina Meclis tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Boyle bir
talep karsisinda, Meclis’in sessiz kalmasi diisiiniilemez ».

57. Anayasa degisikligi, soz konusu tarihte bes yiiz elli milletvekilinden
olusan Millet Meclisinin toplam yiiz elli dort milletvekilini kapsiyordu;
bunlardan elli dokuzu CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), elli besi HDP, yirmi
dokuzu AKP ve onu MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) liyesiydi. Degisiklik,
ayni zamanda bagimsiz bir milletvekilini de etkilemekteydi.

58. Cesitli tarihlerde, aralarinda basvuranin da bulundugu HDP'li 14
milletvekili ve CHP'li 1 milletvekili, haklarindaki ceza sorusturmalari
kapsaminda tutuklanmuistir.

59. Belirlenememis bir tarihte, yetmis milletvekili anayasa degisikliginin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Davayi aganlarin temel
iddias1, degisikligin Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca, milletvekili
statlisiine bagli dokunulmazlig: kaldiran bir “parlamento karar1” olarak ele
alinmas1 gerektigiydi. Davay1 aganlar, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
“kararin” anayasaya uygunlugunu Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca
gozden gegirmesi gerektigini ileri sirmiistiir.

60. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarihli ve 2016/117 sayili
karariyla talebi oybirligiyle reddetti. Anayasa Mahkemesi, somut davanin,
milletvekillerinin ~ dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasina  yonelik  bir
parlamento karar1 olarak degerlendirilemeyecek olan, terimin bigimsel
anlaminda bir anayasa degisikligi ile ilgili oldugu hiikmiine varmustir.
Ayrica, soz konusu degisikligin Anayasamin 148. maddesinde belirtilen
usule uygun olarak denetlenebilecegini kaydetmistir. Ancak bu usul
uyarinca, yalnizca Tiirkiye Cumhurbagkan1 veya 550 Milletvekilinin beste
biri iptal i¢in basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, 6niindeki davada bu sartin
yerine getirilmedigini tespit ederek, ilgili milletvekillerinin basvurusunu
reddetmistir.

61. 8 Haziran 2016'da anayasa degisikligi Resmi Gazete'de yayinlandi
ve ayni tarihte ytriirliige girdi.
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V. BASVURANIN TUTUKLANMASI VE KENDISINE KARSI
ACILAN CEZA DAVASI

62. Bagvuranin milletvekili oldugu toplam siire boyunca, yetkili savcilik
makamlari tarafindan kendisi hakkinda doksan ii¢ adet fezleke diizenlenmis
olup, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu terdrle ilgili suglar hakkindadir. Savcilar,
basvuranin dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in Meclis’e bagvurmustur. Bu
fezlekelerin kirk besi 2007 ila 2014 yillar arasinda diizenlenmistir. 2015 ve
2016 yillarinda ise toplam kirk sekiz fezleke Meclis’e sunulmustur.

63. Meclis  dokunulmazliginin ~ kaldirilmasma  iligkin ~ anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan (bkz. Yukaridaki 56. paragraf),
Diyarbakir Cumhuriyet Savcist ("Cumhuriyet Savcist"), basvuranla ilgili
otuz bir ayr1 ceza sorusturmasi dosyasini tek bir dosyada birlestirmeye karar
vermistir. Halihazirda yerel mahkemelerde basvuran aleyhine devam
etmekte olan yedi farkli ceza davasi bulunmaktadir. Ancak, bu
sorusturmalar ve kovusturmalar - bagvuran bagvuru formunda bunlarla ilgili
herhangi bir sikayette bulunmadig1 i¢in- mevcut bagvurunun bir parcasini
olusturmadigindan, asagida “ceza sorusturmasi” ile ilgili yapilan tiim atiflar,
Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginin yiirittiigii sorugturmayla ilgili olacaktir.

64. Temmuz 2016 ve Ekim 2016 arasinda, yetkili savcilar, basvuranin
kendisi hakkindaki ceza sorusturmasina iliskin olarak ifade vermesi igin alt1
ayr1 celpname gondermistir. Bununla birlikte, bagvuran, partisinin meclis
grubunun Nisan 2016'daki bir toplantisinda yaptig1 konusmada, hi¢cbir HDP
milletvekilinin goniillii olarak ifade vermeyecegini belirterek sorusturma
makamlarinin 6niine ¢ikmamustir.

65. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi, 9 Eylil 2016 tarihinde,
basvuranin avukatlarinin sorusturma dosyasiin igerigini inceleme veya
dosyadaki belgelerin niishalarim1 alma hakkima kisitlamalar getirmistir.
Basvuran, belirtilmemis bir tarihte bu karara itiraz etmistir ; 19 Kasim 2016
tarihinde itiraz1 reddedilmistir.

66. 3 Kasim 2016 tarihinde, savcinin talebi iizerine, Diyarbakir Sulh
Ceza Mahkemesi, bagvuranin evinin aranmasina karar vermistir.

67. Daha sonra, 4 Kasim 2016 tarihinde, giivenlik giicleri, aralarinda
bagvuran da olmak iizere, on iki HDP milletvekiline yonelik operasyonlar
diizenlemis ve onlar1 yakalayip gozaltina almistir.

68. Aym giin, li¢ avukatin savundugu basvuran, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcist Ontine ¢ikarilmistir. Burada, siyasi faaliyetlerinden dolayr Tiirkiye
Cumhurbagkani'nin emriyle yakalandigini ve gozaltina alindigini ileri
sirmiis ve kendisine yoneltilen suglamalarla ilgili sorular1 cevaplamay1
reddetmistir.

69. Daha sonra, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nden, basvuranmi silahli ter6r Orglitine iiye olmak (Ceza
Kanunu'nun (TCK) 314/1. maddesi) ve halki su¢ islemeye tahrikten (TCK
214/1. madde) dolay1 tutuklamasini talep etmistir.
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70. Bagvuran, ayni giin, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi Oniine
cikarilmistir. Bagvuranin avukati, her seyden 6nce miivekkilinin cezai
sorusturmaya tabi olamayacagini ve bu nedenle Anayasa'nin 83. maddesinin
birinci fikrast uyarinca cezai sorumluluk dokunulmazligi oldugu igin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagimi ileri stirmistiir. Hakim,
basvuranin avukatlarinin beyanlarini dinledikten sonra, basvuranin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir. Kararin arkasindaki gerekgeler sunlardir:

«(..)

Sanik Selahattin Demirtas, halki sug islemeye kigskirtma ve silahli ter6r orgiitiine
tiyelik suglamalariyla ilgili olarak hikim 6niine ¢ikmigtir; sanmik halen milletvekili
olmakla birlikte, 20 Mayis 2016 tarihli ve 6718 sayili Kanunla Anayasanin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik nedeniyle, 20 Mayis 2016 tarihinden
once iglenen suglardan dolayr milletvekili dokunulmazligindan yararlanamamaktadir;
[asagida belirtildigi tizere], [sanigm] sug isledigine dair gii¢lii bir siipheye yol agan
somut kanitlar vardir:

a) 5 Ekim 2014’te, saat 00.07'de, teror orgiitii PKK / KCK'nin "yiiriitme komitesi"
tiyelerinden birine ait "@murat karayilan" isimli Twitter hesabindan bir tweet
atilmistir; bu tweette :"Gengleri kadinlari 7 den 70’e herkesi Kobane'yve sahip
¢ikmaya, onurumuzu namusumuzu korumaya, metropolleri isgal etmeye ¢agiriyoruz."
seklinde bir agiklamada bulunulmustur. 6 Ekim 2014 tarihinde, PKK / KCK teror
orgiitiinii destekleyen yayinlar yaptig1 bilinen [web sitesi] "firatnews.com", Komalen
Ciwan koordinasyonu [adina] su agiklamay1 yaymlamustir: "Bilindigi dizere 23 giindiir
Kobani merkezli DALS (DAES) fasizmi son barbarl:giyla devam etmektedir. Bu durum
karsisinda Kiirdistan'in en cesur gencleri [kadinlar: ve erkekleri] direniyor [ve]
tarihe altin harflerle kazinacak olan bu essiz direnis déneminde can kaybedenlerin
amisint selamlyoruz. , [ve] miicadelelerine devam edecegimizi séylemek istiyoruz. Bu
cergevede, tiim kiirt gengligini, sehit Jiyan, sehit Gerilla ve sehit Militan yoldaslarin
ruhuyla zafere kadar Arin Mirkan (Kobani'deki catzsmalar sirasinda ISIDlilere karsi
dizenledigi intihar saldirisinda dlen  YPG  mensubu) ¢izgisinde  yiiriimeye
gagiriyoruz.”" Bu yayinin ardindan, (6 Ekim 2014 tarihli [toplantida] yiiriitme kurulu
iyeleri arasinda sam@m da yer aldigi) Halklarin Demokratik Partisi-HDP Merkez
Yiriitme Kurulu, saat 10.20'de, su tweet'i yayinlamistir: "Halkimiza acil ¢agri! Su
anda toplanti halinde olan HDP MYK'dan halkimiza acil ¢agri! Kobane'de durum son
derece kritiktir. 1S/D sald:rzlarin: ve AKP iktidarinin Kobane’ye ambargo tutumunu
protesto etmek iizere halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmig olanlara destek
vermeye ¢agiriyoruz”. HDP'min Twitter hesabi saat 10.51'de bu goénderiyi
dogrulamistir. Ayrica, aym hesaptan su yeni tweet yaymlanmustir: "Kobane'de
yasanan katliam girisimine kars: 7 den 70 e biitiin halklarimizi sokaga, alan tutmaya
ve harekete ge¢meye ¢agiriyoruz ". Sonrasinda ise, [su tweet yaymnlanmigtir] :
"Bundan boyle her yer Kobane'dir. Kobane'deki kugatma ve vahsi saldirganlik son
bulana kadar siiresiz direnise ¢agiriyoruz." Bu tweetlerin yaymlanmasinin ardindan,
6, 7 ve 8 Ekim 2014 tarihlerinde Tiirkiye'nin on alt1 sehrinde meydana gelen olaylarda
(...) suglar islendi. [S6z konusu] suglarin islendigi sirada, 12'si Diyarbakir'da olmak
iizere, 50 kisinin 6ldiigii, 678 kisinin yaralandigi ve 1.113 binanin (hastaneler, okullar,
bankalar ve belediye binalar1) kullanilamaz hale getirildigi tespit edilmistir.
Siiphelinin [yukarida bahsi gecen] ifadeleri, PKK / KCK terdr orgiitii iiyeleriyle es
zamanli olarak, halki sug islemeye tahrik etme sugunu isledigine dair somut unsurlara
dayal1 bir siiphe uyandirmaktadir.
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b) Sanik, 9 Ekim 2014'te, Diyarbakir'da, bir¢ok televizyon kanalinin 6niinde, HDP
binasinda medyaya su aciklamalarda bulunmustur :

"DAES orgiitiiniin Miirgitpinar sinir kapisina dayandigin: ogrendigimiz i¢in bahsi
gegen ¢agrilart [HDP 'nin Twitter hesabindan atilan tweetler] yaptik”,

"hi¢ bir ¢agri yapilmasaydi, bélgede olaylar engellenemezdi”,

“insanlar sokaga ¢ikt: hichir yerde siddet kullanzlmad:, siddet kullan:ls:n demedik ”,
"7 Ekim 2014'te Varto'da (Musg) geng bir adam giivenlik gii¢lerince oldiiriildii",
"Batman'da kimligi belirsiz siviller gostericilere ates acti”,

"Insanlar bir tirlii sonuca varamayan baris siirecinin [devamindan] memnun
degildi, moralleri bozuktu",

"Siddet eylemi olmamali [ve] Kobane'vi desteklemek icin [organize edilen]
protestolara miidahale edilmemelidir.”

Sanik, 13 Eylil 2015'te, Diyarbakir Valiligi'nin Sur'da sokaga ¢ikma yasagi
koymasiyla ilgili olarak Lice’de basina su agiklamayi yapmistir: " Halkimiz kendi
kendini yonetmeyi, kendi meclislerini ve yetkinin atananlardan ziyade segilmis kisilere
ait oldugu kendi belediyeleri istiyor. Halkimiz her yerde baskilara ve katliam
politikalarina kars: direnebilecek giictedir. Biitiin saldirilara karg: kendimizi
koruyacak giictimiiz var. Caresiz olmadigimizi gdosteriyoruz, birlikte direnecegiz,
kendi ana vatanumiz: da tarihimizi de unutmadan haklarim:z: da savunarak hep
birlikte kurtulusa gidecegiz."

Sanik, 18 Aralik 2015'te, Kamuran Yiiksek, Selma Irmak ve Ertugrul Kiirkeii ile
birlikte basma acgiklama yapmustir ve [sunlari ifade etmistir]: “Bugiin operasyon
yaptiginiz her yerde korku ve panik havasi degil cosku havasi hakim. Neden biliyor
musunuz ? [Ciinkii] o insanlar daha ilk giinden kazandiklarindan o kadar eminler ki.
Onurlu, serefli, haysiyetli bir davamn savunucularidir. Bir kez daha zulmiin, fasizmin
kazanmasina izin vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. [Direnisi] Oyle hendek,
cukur diye kiiciimsemeye c¢alisanlar da doniip tarihe baksinlar. On milyonlarca
kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var. Sen halka karst savas agmigsin.
Halk her yerde direnir, direnecektir. Oniimiizdeki hafta sonu, 26-27 Aralik’ta,
Diyarbakir’da, Demokratik Toplum Kongresi’'nin olaganiistii kongresine bizler de
katilacagiz. Oz yénetimin, ozerkligin insasi ve icinin doldurulmas siirecinin siyasi
zeminde daha giiclii yonetilmesi icin ¢ok yogun tartismalar yapacagiz, onemli
kararlar alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gegirecegiz”.

Sanik, 26, 27 ve 28 Ekim 2007 tarihlerinde, belediye baskanlar1 ve DTP
[Demokratik Toplum Partisi, sol goriislii Kiirt eksenli bir siyasi parti] iiyeleriyle
birlikte, KCK So6zlesmesi’nin 3. boliimii uyarinca kurulmus ve faaliyet gosteren
DTK'nin (Demokrat Toplum Kongresi) 'Birinci Genel Kurul Toplantisi'na katilmigtir.

Sanik, 26 Aralik 2015'te, DTK'da [asagidaki] aciklamalarda bulunmustur:
“Barikatlar ve hendekler Kiirt halki 6z yonetim istedigi icin kazilmadi; barikatlar ve
hendekler, Ankara’da katliam planlart yapanlar o planlari hayata gegirmeye
basladigi i¢cin kazildi. Ne hendegi ne barikati ? Mevzu kiiciimsenemez. Hendekteki,
barikattaki direnisin nedeni fagizme karsi katliama karst durug ve direnistir;, burada
80z konusu olan onurlu yasama hakkidir. Eger biri bunu kabul etmiyor, tartismak
istemiyorsa ve bunu aklindan gegirenleri 'ben tutuklayacagim, katledecegim, diz
¢oktiirecegim' diyorsa (...) Vallahi o barikat hendek kazmiglar ¢ok sey degil, baska ne
yapabilirler? Bunu soyledigimiz icin bizi elestiriyorlar. Biz, politikacilar, STK 'lar, is¢i
orgiitleri, kadin orgiitleri, genclik orgiitleri, yerel yodnetimler, Gézyonetimi
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destekleyebilirsek, adim adim bagsarabilirsek, bu tarihsel sorunu ¢ézeriz. Bu direnis
zafere gotiriir. [Bizi utandirmayan], direnen, ¢okmeyen tiim dostlarimiza [ve] her
seye ragmen bu zamanda halkin yaminda kalan tiim yoldaglarimiza tegekkiir ediyorum.
Canini ortaya koyan, yediden yetmise, her bir arkadasimiza, ailelerine, sehitlerimize
bir kez daha vefa ve baghlik soziimii tekrar ediyorum.”

Sanik, 26 Mart 2016'da, Yenisehir Belediye Binasi tiyatro salonunda, bir konusma
yapmis [ve sunlar ifade etmistir] : "Bir cenazeyi talep etmemek onursuz bir eylemdir;
verde bir cenaze birakmak al¢akliktir. [Neler olduguna] utangla bakiyoruz, gercekten
utandik. [Diyorlar ki:] "Oh, taziyeye gittin demek", "hayiwr, giden [sizin partinizden]
bir milletvekiliydi”, "hayw, digeri gitti ...". Bir iilkede on bes milyon teririst olabilir
mi? Herkesi terorizmle [suglarsamiz], ozellikle hak ve ozgiirliiklerini talep eden
Kiirtleri [su¢larsaniz], [ve] gerekli eylemi yapacaginizi séylerseniz, [bu] on bes
milyon kisi, fasist uygulamalarimiza karsi ellerinden gelen her tirli yolla
direneceklerdir. [Bu baglamda] direnis mesru hale gelir. Aksi takdirde, savas mesru
degildir, savasta mesruiyet yoktur. Direnis mesrudur. Insanlar daha yiiksek bir bedel
odemek zorunda kalacak, genglerimiz daha yiiksek bir bedel odemek zorunda kalacak
[ve] biz siyasetgiler, en degerli [dostlarimiz] gézlerimizin dniinde Sldiirildiigiinde
sadece iiziintiiyle bakmakla yetiniyoruz.  Bu ¢er¢evede, Demokratik Toplum
Kongresinin, olusturuldugu andan itibaren coskuyu yeniden canlandiracagina
inantyorum. "

Ayrica, Diyarbakir savciliginin [asagidaki] sorusturma dosyalarini [sorusturmal
dosyamiza ekleme karar1 uyarmca: 2016/29478 sorusturma nolu silahl1 terér orgiitiine
iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek, 2016/24008 sorusturma nolu silahli
teror Orgiitine liye olmamakla birlikte Orglit adma sug islemek, 2016/29479
sorusturma nolu silahli terdr orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek,
2016/24950 sorusturma nolu terdr Orgiitli propagandas: yapmak ve silahli teror
orgiitiine {iye olmak, 2016/29476 sorusturma nolu silahli terér Orgiitiine lye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek, 2016/24946 sorusturma nolu silahli terér
orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek, 2016/35438 sorusturma
nolu halki kin ve dligmanliga tahrik etme, 2016/35211 sorusturma nolu kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiriiyiisleri diizenleme, yonetme hareketlerine katilma, teror orgiitii
propagandasi yapma, su¢ ve sucluyu dvme, 2016/35237 sorusturma nolu kanuna
aykiri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme, yonetme hareketlerine katilma, teror
orgiitli propagandasi yapma, 2016/35447 sorusturma nolu halki kin ve diigmanliga
tahrik etme, teror Orgiitii propagandasi yapma, su¢ ve sucluyu dvme, 2016/23921
sorusturma nolu terdr orgiitli propagandasi yapma, 2016/23920 sorusturma nolu halki
alenen kin ve diismanliga tahrik etme, terdr orgiitii propagandasi yapma, 2016/24617
sorusturma nolu sug islemeye aknen tahrik etme ve terdr orgiitii propagandasi yapma,
2016/29488 sorusturma nolu terdr Orgiitii propagandasi yapma, 2016/29489
sorusturma nolu terdr orgiitii propagandast yapma, 2016/24542 sorusturma nolu sugu
ve sucgluyu 6vme, 2016/35454 sorusturma nolu kanuna aykiri toplanti ve gosteri
ylrliyligleri diizenleme, ydnetme hareketlerine katilma, [ayrica] terdr Orgiitii
propagandasi yapma,

[lgilinin terdr orgiitiine {iye olma sugunu isledigine dair somut [kamtlara] dayal bir
stiphe [oldugu] tespit edilmistir.

€) Anayasa'nin 19 § 3 maddesinde 6ngoriilen giiglii belirtiler (stipheler) ve (Avrupa
Insan Haklar1) Sézlesmesi’nin 5 § 1 ¢) maddesi anlaminda makul gerekgeler 15181nda,
mahkememize gore, sanik Selahattin Demirtas hakkinda, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriildiigi tizere, "bir sug
[islendigine] dair kuvvetli bir giiphenin varligini gosteren somut deliller ", ikna edici
bilgiler ve somut deliller mevcuttur. (Sozlesmenin 5 § 1 (¢) maddesi uyarinca, bir
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tutuklama kararinin ancak [ilgili] kisinin, ceza yargilamasi g¢er¢evesinde, bir sug
islediginden siliphelenmek ig¢in makul nedenler bulundugunda, mahkeme Oniine
¢ikarilmasi amaciyla verilebilecegi unutulmamahdir (Jécius / Litvanya, no 34578/97,
§ 50, ATHM 2000-IX ve Wioch / Polonya, no 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI ve
Poyraz / Tiirkiye (kabul edilemezlik karar1), no 21235/11, § 53, 17 Subat 2015).
Tutuklama kararinin dayandirilmasi1 gereken siiphenin "makulliigi" kavramu,
Soézlesme'nin 5 § 1 c¢) maddesinin sagladigi korumanin temel bir unsurunu
olugturmaktadir. Makul siiphenin varhgiyla, sanigin soz konusu sugu isleyebilecegi
konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edici nitelikte olgularin veya bilgilerin
bulundugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte, siiphenin makulliigii, kosullarin
biitiiniine baghdir (Fox, Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik,30 Agustos 1990, § 32,
seri A n° 182, ve O’Hara /Birlesik Krallik [BD], n°37555/97, § 34, AIHM 2001-X,
Korkmaz ve digerleri / Tiirkiye, no. 35979/97, § 34, 21 Mart 2006; Siileyman Erdem /
Tiirkiye, no. 49574/99, § 37, 19 Eylil 2006 ve Ci¢ek /Tiirkiye (kabul edilemezlik
karar1), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

Saniga isnat edilen silahli terdr oOrgiitii kurma ve yonetme sugunun niteligi goz
oniline alindiginda, bu sug¢ 5271 sayili CMK’nin 100 § 3 a) (11) maddesinde sayilan
suglar arasinda yer aldigindan, ve kuvvetli siipheler oldugunu isaret eden somut
delillerin varligin1 ortaya koyan yukaridaki ifadelerden hareketle, iddia edilen sugun
islendigine dair giiclii siipheler ve dolayisiyla CMK Madde 100 § 3 a) (11)’e gore bir
tutuklama nedeni bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27 Ekim 2011 (E. 2010/71 ve K. 2011/143) ve 27 Aralik
2012 (E. 2012/35 ve 2012/203) tarihli kararlarinda belirtildigi gibi, orantililik ilkesi,
"yerindelik", "gereklilik" ve "orantililik" ilkelerini kapsamaktadir. Samigin isledigi
iddia edilen sugun niteligi, kanunda Ongoriilen hapis cezasmin alt ve st siniri,
davanin 6nemi ve 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbiri gbz Oniine alindiginda, [sanigin]
tutukluluguna karar verilmesi hedeflenen amag¢ ile orantilidir. Bazi gerekgeler
[siiphelinin] tutuklanmasini zorunlu kilar; sonug olarak, [siiphelilerin tutuklanmasina
bagl riskler olsa da], yine de tutuklama tedbirinin uygulanmasi gerekli goriilmistiir.
Adli denetim tedbirleri uygulanarak hedefe ulagilmast miimkiin degildir; adli denetim
tedbirlerine iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesinin ardindan, bunlar yetersiz
goriilmiistiir. Bu nedenlerle tutukluluk karari, Anayasanin 13. maddesinde ve
CMK'nm (no. 5271) 100 § 1 maddesinde belirtilen orantililik ilkesini kargilayacaktir.
Yukaridaki tiim hususlar géz 6niine alindiginda, adli denetim tedbirleri yetersizdir.
Saniklara kars1 giiglii sliphe uyandiran somut deliller bulunmaktadir. Tutuklama igin
yeterli bir gerekce vardir ve [bu dnlem] orantilidir. Anayasain 19. maddesi, ATHS
'nin [S6zlesme] 5. maddesi ve CMK'nin 100. maddesi (no. 5271) 1s1ginda tutukluluk
gerekgeleri bulunmaktadir. Ayrica, AIHSmin 5 § 1 maddesinin amaglar
dogrultusunda &zgiirlikten mahrum birakma kanunla ongériilmiistiir [ve] AIHS
hikkimlerinden ve CMK'nin 100. maddesinden kaynaklanan hukukun stiinligi
ilkesine uygundur. [Buna gore], CMK’nin 100. ve miiteakip maddeleri esas alinarak
sanigin tutukluluguna karar verilmistir.

(..)»

71. Ayni giin, HDP'li diger sekiz milletvekili, ¢esitli illerdeki yetkili sulh
ceza hakimleri tarafindan tutuklanmistir.

72. Bagvuran, 8 Kasim 2016 tarihinde, kendisi hakkinda verilen
tutukluluk kararina itiraz etmistir.

73. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 11 Kasim 2016 tarihli karariyla
yapilan itiraz1 reddetmistir. Red kararinda, bagvuranin su suclardan dolay1
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tutuklandigi belirtilmistir: silahli teror orgiitii tiyeligi ve sug islemeye alenen
tesvik.

74. 1 Aralik 2016 tarihinde, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi,
bagvuranin devam eden tutuklulugunu, resen ve yalnizca dava dosyasi
tizerinden incelemistir. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun devamina
hiikmederek, kararin1 su gerekgelere dayandirmistir: isnat edilen suglarin
niteligi ve bunlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100 § 3
maddesinde siralananlardan olmasi; basvuranin Sozlesme'nin 5. maddesi
kapsaminda bir sug isledigine dair makul bir siiphenin varligi; Anayasa'nin
19. maddesi baglaminda bagvurana yonelik kuvvetli siiphe varligi; ve
CMK’nin 100. maddesi uyarinca bir sug isledigine dair giiclii bir siipheye
yol acan somut delillerin varligi. Sulh Ceza hakimi, s6z konusu suclar i¢in
kanunda 6ngoriilen cezalarin agirhigint dikkate alarak, basvuranin devam
eden tutuklulugunun orantili olduguna ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin
ise yetersiz olduguna karar vermistir.

75. Bagvuran, 5 Aralik 2016 tarihinde, tahliye edilmek amaciyla itirazda
bulunmustur.

76. Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 6 Aralik 2016 tarihli bir kararla
basvuranin bu itirazin1 reddetmis ve yalnizca silahli terér orgiitii liyeligi
nedeniyle tutuklandigini belirtmistir.

77. Basvuran, 12 Aralik 2016 tarihinde, tutukluluk halinin devamina
kars1 yeni bir itirazda bulunmustur. Basvuran, diger baska hususlarin yani
sira, Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca, yasama dokunulmazligina sahip
oldugunu, yani yasama faaliyetleri sirasinda ifade ettigi herhangi bir
goriisten Otiirli sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir. Belirtilmemis bir
tarthte bu itirazi reddedilmistir. Taraflar bu kararin bir Ornegini
sunmamiglardir.

78. Cumbhuriyet savcisi, 11 Ocak 2017 tarihinde, bagvuranla ilgili olarak
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'ne 501 sayfalik (ekler hari¢) bir
iddianame sunmustur. Savci, bagvurani silahli bir teror orgiitii kurmak veya
yonetmekle (TCK’nin 314/1. maddesi), terdr Orgiitii lehine propaganda
yapmakla (toplam on bes defa— Terdrle Miicadele Yasasinin 7 § 2
maddesi), sug islemeye alenen kigkirtmak (TCK’nin 214 §1 maddesi), sugu
ve suglulart 6vmek (toplam dort defa — TCK’nin 215/1. maddesi), halki kin
ve diismanliga tahrik etmek (toplam iki defa, TCK’nin 216/1. maddesi),
kanuna uymamaya tahrik etmek (TCK’nin 217/1. maddesi), yasadisi
toplantilar ve yiiriiyiigler diizenlemek ve bunlara katilmak (toplam {i¢ defa -
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun (« 2911 sayili Kanun ») 28 §1
maddesi) ve giivenlik gii¢lerinin yasadigi gosterinin dagitilmasina yonelik
emirlerine uymamak (2911 sayili Kanun’un 32 § 1 maddesi). Cumhuriyet
savcist, bu nedenle, bagvuran i¢in 43 ila 142 yil arasinda bir hapis cezasi
istemistir.

79. Savci tarafindan bagvurana yoneltilen suclamalar su sekilde
Ozetlenebilir:
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i) Batman'da, BDP binasinda yaptigi 27 Ekim 2012 tarihli
konusmasinda, bagvuranin, PKK liderinin serbest birakilmasini saglamak
i¢in protesto mahiyetinde olarak, halki diikkanlar1 kapatmaya ve ¢ocuklari
okula gondermemeye cagirmak suretiyle teror orgiiti PKK i¢in propaganda
yaptig1 iddiast;

i) 13 Kasim 2012'de, PKK liderinin tutukluluk kosullarini protesto
etmek icin Nusaybin ve Kiziltepe'de iki gosteri diizenlenmis; basvuran
Kiziltepe’de soz alarak sunlari ifade etmistir: « Demisler ki Ocalan posteri
asamazsiniz. Onu diyenlere acgik¢a sesleniyorum... Biz baskan Apo nun
heykelini dikecegiz heykelini. Kiirt halki artik ayaga kalkmis bir halktir.
Onderiyle, partisiyle, secilmisiyle, ¢ocuguyla, genciyle, yashsiyla
Ortadogu 'nun en biiyiik halklarindan biridir ». Iddianameye gére, bu sdzler
teror Orgiitii lehine propaganda teskil ediyordu;

iii) Diyarbakir'da BDP binasinda yaptigi 21 Nisan 2013 tarihli
konusmasinda, basvuran su ifadeleri kullanmustir: « Kiirt hareketi savasi
mesru miidafaa savast olarak ele aldi. Simdi eger elinizde silah disinda
yontemlerle gii¢le, mekanizmayla direnebilecek, bagarabilecek yeteri kadar
birikim varsa siz buna ragmen silahi kullanirsiniz birincisi bu ahlaki olmaz
ikincisi de siyasi olarak da dogru bir tercih olmaz. Kiirt halki evet bugiin biz
sadece soylemiyoruz, bizi elestirenler de soyliiyordu, PKK hareketi
olmasayd: bugiin Kiirt halk: diye bir sey Tiirkiye Kiirdistan 't i¢in en azindan
olmayacakti.  Tiirkive  Kiirdistani'nda  Kiirtlerin  varligindan  soz
edilmeyecekti. 1984 hamlesi [PKK 'min ilk saldirilaruimin ger¢eklestirildigi
vil], olmasaydi, gerilla savasi olmasiydi:, kimse bugiin Kiirt halkinin
varligindan soz edemezdi, c¢iinkii Kiirtlerin baska c¢aresi yoktu. (...)
Semdinli’de Eruh’ta ilk direnis sergilendiginde [15 Agustos 1984'te
Hakkari'nin Semdinli ve Siirt'in Eruh ilcelerinde gerceklestirilen PKK 'nin
ilk terorist saldirilary] kimse ne oldugunun farkinda degildi ama o direnis
bugiin biiyiik bir halk ger¢egi yaratti. Kimligimizi kazandik ».

iv) Ozyonetim ilanlarinin  ve  giivenlik  giiclerinin  yiiriittiigii
operasyonlarin ardindan, bagvuran, bircok kez séz konusu operasyonlarin
ulusal makamlar tarafindan gerceklestirilen katliamlar oldugunu belirtmis
ve PKK iiyelerine atfedilen bazi eylemleri direnis olarak nitelendirmistir ;

V) Cumhuriyet savcisina gore, bagvuran, PKK'nin goriisleri hakkinda
kamuoyunu bilin¢lendirmek amaciyla kurulan DTK orgiitiinii kurmak i¢in
aktif olarak c¢alismis ve DTK tarafindan diizenlenen toplantilarda
konusmalar yapmustir ;

vi) Bagvuranin, yasadist bir orgiit olan KCK'nin siyasi kanadindan
sorumlu oldugu iddiasiyla, savci asagidakileri igeren kanitlar sunmustur:

— O sirada Diyarbakir'in ilgelerinden biri olan Sur’un Belediye Baskani
olan ve terdr orgiitiine liderlik ettigi icin 2017 yilinda on sekiz yil hapis
cezasina carptirtlan A.D. isimli bir kiginin evinde yapilan aramada ele
gegirilen sabit diskte bulunan " documento " ve " ikram ark " baslikli iki
belge; bu belgelere gore, KCK’nin Tiirkiye'deki yetkilisi oldugu iddia edilen
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S.0., PKK tarafindan yanlishikla oldiiriilen I.E.'nin akrabalarmi ziyaret
etmek icin, bagvuran da dahil olmak {izere, bir¢ok kisiye talimat vermistir ;
— Demokratik Bolgeler Partisi'nin (sol gorislii Kiirt yanlis1 bir siyasi
parti) es baskan1 olan ve daha sonra terdr orgiitiine liderlik etmekten yirmi
bir yi1l hapis cezasina ¢arptirilan K.Y. ile S.O. ve K.Y. ile bagvuran arasinda
yapilan telefon goriismelerinin kayitlari. Savciliga gore, bu raporlardan
S.0.'nun, bagvuran da dahil olmak iizere, birkag kisiye yurtdisinda, 6zellikle
Strazburg'da  belirli  toplantilara  katilmalar1  talimatin1  verdigi
anlagilmaktadir.
e Bagvuran ile K.Y. arasinda 4 Aralik 2008 tarihinde ger¢eklesen
ve yaziya dokiilen goriigmenin ilgili boliimleri soyledir:
" K.Y.: Programin ciddiyeti agisindan, hem sizin hem de G.’nin, iki giin siirecek

olan [Avrupa] Konseyi toplantisina mutlaka katilmamiz gerektigini soylityor. Bunu
¢ok dnemsiyor.

[Basvuran] : 3-4 defa oldu aratiyor.

K.Y.: Yani artik bu noktaya geldiler. Pek umursamadim, [ona] arkadaslarin bir
¢Oziim bulmaya calistiklarini [ama bir c¢are bulamadiklarmni] sdyledim. Simdi,
kesinlikle [bunun] yapilmasi gerektigini, baska bir ¢6ziim olmadigint ve [onlar i¢in]
zor bir durum oldugunu sdyliiyor. Bununla ilgili olarak, durumu biraz agikladi, ancak
[gitmeniz] iyi olur. Usta ile ilgili olarak, o da gelmesinin iyi olacagini sdyledi.

[Bagvuran] : Konusacagim.

K.Y. : Bunun iki giinliik bir program oldugunu ve kesinlikle katilinmas1 gereken bir
program oldugunu soyliiyor. Usta ile ilgili olarak, [ayrica] gelmesinin iyi olacagini,
onunla konusacak seyler oldugunu séyliiyor. "

e K.Y. ve S.O. arasinda 4 Aralik 2008 tarihinde gerceklesen ve
yaziya dokiilen goriigmenin ilgili boliimleri soyledir:
«S.0. : Arkadasim F.'yi aradilar. talya'ya gelemeyeceklerini sdylediler.

K.Y.: S. ve B.'nin orada olabilecegini belirttiimiz [bana sdylendi], bunu simdi
dogruladim.

S.0.: Ama komsu ziyaretine gitmiyoruz, burada s6z konusu olan Avrupa
Konseyi'ndeki bir toplanti. Nasil olur, bu ne ciddiyetsizlik? Neden [bunu]
sOylemiyorsunuz?

K.Y. : Heniiz belirlenmedi.

S.0. : Ama bundan sonra parti adina randevular1 [nasil alacagiz]?

K.Y.: Evet.

S.0. : Ikisi de gelecek arkadasim. Islerini birakmalar1 ve [oraya gitmeleri] gerekiyor.
K.Y.: Tamam.

S.0. : Selahattin [Bagvuran] ve G., ikisi de mutlaka gelmeli.

K.Y.: F. ile bir ¢6ziim bulduklarini sdylediler. [Bir ¢dziim bulduklarina gére tamam
dedim].

S.0. : Coziim yok arkadasim. F. az 6nce bana soyledi.
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K.Y.: Tamam. »

e Yine 4 Aralik 2008 tarihinde basvuran ve K.Y. baska bir telefon
goriismesi yapmustir, yaziya dokiilen goriismenin ilgili boliimleri
sOyledir:

« K.Y.: Tesekkiirler [sOylesene], F.'i gordiikten sonra bir ¢6ziim buldunuz, degil
mi?

[Bagvuran] : F. ile goriistim ve sonra [konuyu] ¢6ziim bulmasi gereken ve [bir

¢Oziim] bulan S.'ye ilettim.

K.Y. : Hallettiler mi?

[Bagvuran] : Evet.

K.Y. : Onun adimi verdigimi bilsen iyi olur.

[Bagvuran] : Tamam, arayip gérecegim. Bunun iizerinde ¢aligtyorum.

K.Y. : Evet, 11’inde, [Dogru sanirim, ama evet], 11 Ocak’ta.

[Bagvuran] : Strazburg’ta degil mi ?

K.Y. : Evet, Strazburg’ta.

[Bagvuran] : Tamam, [netlestirecegim] ve yarin size geri donecegim.

K.Y.: Tamam, onun adin1 verdim.»

vii) Bagvuranin, 6 - 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda meydana gelen siddet
olaylarimi (ilgili boliimleri yukaridaki 26-27. paragraflarda 6zetlenmistir)
yaptig1 konusma ve beyanlarla kiskirttig1 iddia edilmistir.

80. Basvuran, 1 Subat 2017'de, tutuklulugunun devamina itiraz etmis ve
tahliye edilmeyi talep etmistir. Bu baglamda, 6zellikle 83. maddenin birinci
fikras1 uyarinca, yasama sorumsuzluguna sahip oldugunu, yani
milletvekillerinin Millet Meclisinde ifade ettikleri ve disarida tekrarladiklari
gorlisler nedeniyle cezalandirilamayacaklarini ileri siirmiistiir. Basvuran,
kendisine yoneltilen ve tutuklulugunun temelini olusturan sug¢lamalarin,
icerigli Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikras1 ile korunan siyasi
konusmalariyla baglantili oldugunu ileri stirmiistiir. Bildirilmemis bir tarihte
bu itiraz reddedilmistir. Taraflar bu kararin bir 6rnegini sunmamaislardir.

81. 2 Subat 2017 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
iddianamenin kabuliine karar vermistir. S6z konusu mahkeme ayni tarihte
kamu giivenligi gerekgesiyle, basvurana karsi agilan ceza davasimin nakli
icin Adalet Bakanligi’na basvuruda bulunmustur. Bu kararla birlikte
basvuranin tutukluluk halinin devamina da karar verilmistir.

82. 1 Mart 2017 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin
tutuklulugunun devamini resen incelemistir. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, ilgilinin aleyhine yoneltilen suclamalarin sayis1 ve mahiyetinin
yani sira, bir sug isledigine dair giiclii bir slipheye yol acan somut delillerin
varhi@im1  ve savunmasini heniiz yapmadigini, sorusturma sirasinda
sorusturma makamlarimin huzuruna ¢ikmayr reddettigini, s6z konusu
suclarin CMK’nin 100 § 3 maddesinde sayilan suglar arasinda oldugunu ve

22



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

tutukluluk nedenlerinin degismedigini gbz 6niinde bulundurarak, bagvuranin
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Ayrica, isnat olunan suglar igin
kanunda ongoriilen agir cezalar karsisinda, tutuklu yargilanmaya alternatif
tedbirlerin uygulanmasinin yetersiz olacagi kanaatine varilmistir.

83. Bildirilmemis bir tarihte, bagvuran, tutuklulugunun devami kararina
kars1 yeniden bir itirazda bulunmustur. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
14 Mart 2017 tarihli bir kararla, isnat edilen suglarin niteligi, delillerin
durumu, bagvuranin tutuklu olarak gecirdigi siire, s6z konusu suclari
isledigine dair giiclii stiphelerin varlig1 ve sorusturma sirasinda sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmayr reddetmesi nedeniyle bagvuranin talebini
reddetmistir.

84. 22 Mart 2017 tarihinde, Adalet Bakanliginin talebi lizerine Yargitay,
kamu giivenligine yonelik tehditleri 6nlemek amaciyla, bagvuranin ceza
yargilamasinin nakli talebini uygun bularak, davanin Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmesine karar vermistir.

85. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 6 Nisan 2017 tarihinde s6z konusu
dava dosyasini Ankara Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

86. 22 Haziran 2017 tarihinde, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi resen
bir inceleme yapmis ve basvuranin tutuklulugunun devamina karar
vermistir. Bunu ¢ercevede, oncelikle s6z konusu suglarin islendigine dair
giiclii bir slipheye yol agan somut delillerin varligimi ve bu suglar icin
verilen cezalarin list ve alt sinirlarii dikkate almistir. Daha sonra, kamu
diizeninin korunmasinin ve yeni bir sucun islenmesinin Onlenmesinin,
Sozlesme'nin 5. maddesi ve Mahkeme'nin igtihadi uyarinca tutuklulugu
hakli kilmak icin yeterli gerekceler olusturdugunu degerlendirmistir.
Bagvuranin tutukluluk siliresi goz Oniline alindiginda, ayrica kagma ve
delillerin tahrif edilmesi riskinin bulundugunu da degerlendirmistir. S6z
konusu mahkeme, ayni nedenlerle, tutukluluga alternatif tedbirlerin
uygulanmasinin yetersiz olacagi sonucuna varmistir.

87. 3 Ekim 2017 tarihinde, yani yukaridaki karardan 103 giin sonra,
Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasinin
devam etmesi konusunu yeniden incelemistir. S6z konusu mahkeme, ilgili
kisiye isnat edilen sucglarin sayis1 ve niteligi, bu suclar islediginden
kuvvetle siiphelenilmesine imkan veren somut delillerin varligi ve soz
konusu suglar i¢in Ongoriilen cezalarin iist ve alt siirlart ve basvuranin
savunmasinin heniiz dinlenilmedigi, sorusturma makamlar1 oniine ¢ikmay1
reddettigi géz Oniinde bulunduruldugunda tutukluluk nedenlerinin
degismedigini kaydederek, tutuklulugun devamina karar vermistir. Ayrica,
bagvuranin isnat edilen suglardan dolayr mahkum edilmesi varsayiminda,
tutukluluga alternatif tedbirlerin uygulanmasmin yetersiz olacagim
kaydetmistir.

88. Bagvuran, 16 Kasim 2017 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi'nde CMK’nin141. maddesi uyarinca tazminat davasi agmuistir.
S6z konusu mahkeme, 11 Temmuz 2018 tarihli bir kararla, ilgili
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mahkemelerin, basvuranin 21 Temmuz 2017 ile 3 Ekim 2017 tarihleri
arasinda tutuklulugunun hukuka uygunlugu konusunu resen incelememis
olmasi nedeniyle, basvuranin talebini kismen kabul etmis ve basvurana
10.000 Tirk Lirast (TRY - yaklastk 1.890 Euro (EUR)) tazminat
0denmesine hiikmetmistir.

89. 7 Aralik 2017 tarihinde, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi davaya
iliskin ilk durusmay1 yapmaistir.

90. Bagvuran, yargilama sirasinda Tiirkiye Cumhurbaskan: tarafindan
izlenen politikalar hakkinda elestirel goriisler ifade ettigi i¢in tutuklandigini
iddia etmis ve herhangi bir su¢ islemedigini belirtmistir. Tutuklanmasinin
ve tutuklulugunun devam ettirilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
siirmiistiir. Ozellikle, bu sekilde ozgiirliikten yoksun birakmakla siyasi
mubhalefet iiyelerini susturmanin amaglandigini iddia etmistir.

91. Bagvuran, 3 Nisan 2018 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi'ne, 2008-2016 yillar1 arasinda milletvekili iken yaptigi
konusmalardan dolayr su¢landigini ifade ettigi bir dilekge sunmustur.
Anayasa'nin 83. maddesi yasama sorumsuzlugunu Ongordiigii icin bu
konusmalardan dolay1 sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Bu baglamda,
Agir Ceza Mahkemesinden yasama c¢alismalart sirasinda  yaptigi
konusmalar1 incelemesini ve bu konugmalarin igeriklerini dava konusu
konusmalarin igerigi ile karsilagtirmasini talep etmistir. Mahkemeden, dava
konusu konusmalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda korunup
korunmadigini belirlemek i¢in bir bilirkisi gorevlendirmesini talep etmistir.
Anlasildig1 kadartyla, Ankara Agir Ceza Mahkemesi bu talebi kabul
etmemistir.

92. Basvuran, sorusturma ve yargilama sirasinda, tutukluluguna karsi
bir¢ok itirazda bulunmustur. 2 Eyliil 2019 tarihine kadar, yerel mahkemeler
her defasinda, asagidaki nedenlerden dolayr tutuklulugunun devamina karar
vermistir: s6z konusu suclart igledigine dair giiclii bir slipheye yol agan
somut delillerin varligi; bu suglarin sayis1 ve mahiyeti ve CMK'nin 100 § 3
maddesinde sayilan suglar arasinda yer almalari; ilgili suclar i¢in kanunla
ongoriilen  cezalarin  agirhig;  tutukluluga  alternatif  tedbirlerin
uygulanmasinin  yetersiz  gOriindiigii tespiti; basvuranin sorusturma
makamlarinin Oniine ¢ikmayr reddetmesi; bagvuranin ifadesinin heniiz
dinlenmemis olmasi; kanitlarin durumu; tutuklu olarak gegirilen zaman;
ka¢ma ve delillerin tahrif edilmesi riski.

93. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ifadesini vermeyi
tamamlamis oldugu hususunu dikkate alarak, 2 Eyliil 2019 tarihinde, baska
bir dava nedeniyle tutuklu veya hiikiimli olmamas1 kaydiyla,
tutuklulugunun sonlandirilmasina ve tahliyesine karar vermistir. Ayrica,
kendisine yurtdisina ¢ikis yasagi tedbirinin uygulanmasina karar vermistir.

94. Bildirilmemis bir tarihte, Ankara Cumhuriyet Savcisi, basvuranin
serbest birakilmasi kararina itiraz etmistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi,
bildirilmemis bir tarihte bu itiraz1 reddetmistir.
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95. Ceza yargilamasi halihazirda Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde
devam etmektedir.

VI. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI LK BIREYSEL BASVURU

96. Dosyaya gore, bagvuranin Anayasa Mahkemesine birka¢ bireysel
basvuruda bulundugu goriilmektedir ve bu basvurulardan biri halihazirda
derdesttir. Somut davanin amagclar1 dogrultusunda, esas olarak ilgilinin
Ozgurliigiinden yoksun birakilmasina iligkin olan, 17 Kasim 2016 (no.
2016/25189) tarihinde yapilan bagvuru asagida Ozetlenecektir. Anayasa
Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli bir kararla bu bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

97. Basvuran, bir siyasi partinin milletvekili ve es bagkani olarak yaptigi
siyasi konusmalar nedeniyle yakalandigindan, gozaltina alindigindan ve
tutuklandigindan sikayetci olmustur. Soylediklerinin ifade 6zgiirliigi hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Daha sonra, bir
su¢ iglediginden siiphelenmek i¢in makul nedenler bulunduguna dair higbir
kanit olmadigini ileri slirmiistiir. Ayrica 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir
kisinin derhal bir yargi¢c oniine cikarilmasi gerektigini ve ozgirliigiinden
yoksun birakilmasinin makul bir siireyi asamayacagini vurgulamistir. Buna
ek olarak, tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in yerel mahkemeler tarafindan
sunulan gerekcelerin yetersizligini elestirmistir. Ayrica 6dngoriilen cezanin
agirliginin herhangi bir kagma riskinin varligi i¢in kanit olusturmadigini
degerlendirmistir. Buna ek olarak, tutukluluga alternatif bir tedbirin
uygulanmamasindan ve bu tiir bir tutuklamay:r hakli gosterecek somut
gerekcelerin bulunmamasindan sikayet¢i olmustur. Ayrica, tutukluluguna
itiraz etmek amaciyla kendisine sorusturma dosyasina erisme imkani
verilmedigini iddia etmistir. Son olarak, milletvekili statiisiinii g6z Oniinde
bulundurarak, tutuklulugunun serbest secim hakkini ihlal ettigini ileri
surmiuistiir.

98. Yakalama ve gozaltina almanin hukuka aykiriig1 sikayetine iliskin
olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin CMK'nin 141 § 1 a) maddesine
dayanarak tazminat davasi a¢cmis olmasi gerekirken bunu yapmamis
oldugunu beyan etmistir. Ayni sekilde, CMK’nin 91 § 5 maddesi uyarinca
gbzaltinda tutulmasina karst herhangi bir itirazda bulunmadigimi tespit
etmistir. Sonu¢ olarak, hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bu
sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

99. Tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugu sikayetine iliskin olarak,
basvuran ilk olarak, halen yasama dokunulmazligindan yararlandigini ve bu
nedenle tutuklulugunun Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikliginin,
degisikligin kabul edilmesinden 6nce Meclis’e havale edilen bagvuranin
yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina yonelik taleplerin  kabul
edilmesini miimkiin kildigmi goézlemlemistir. Buna gore, bagvuranin ilk
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tutuklulugunun ve tutuklulugunun devaminin hukuksal dayanagi olmadigi
yoniindeki iddiasini1 reddetmistir.

100. Anayasa Mahkemesi daha sonra, basvuranin su¢ isledigine dair
giiclii bir karine olup olmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda, ilk olarak,
6-8 Ekim 2014 tarihlerindeki olaylarda meydana gelen 6liim ve yaralanma
sayilar1 géz onilinde bulundurularak, bagvuranin es bagkanlardan biri oldugu
HDP’nin merkez yiiriitme kurulu tarafindan yapilan ¢agrilar ile s6z konusu
siddet eylemleri arasinda nedensel bir bag kurulabilecegini kaydetmistir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi, “hendek olaylar1” ile ilgili olarak, bagvuranin
yaptig1 beyanlari, bu beyanlar1 yaptigi yerleri ve HDP es baskanligini goz
oniinde bulundurarak, terérizmle ilgili bir sugla baglantili tutuklulugunun
temelden yoksun olmadigina karar vermistir. Ayni sekilde, basvuranin iki
konusmasinin, yani 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013 tarihli konusmalarinin
(bkz. Yukaridaki 79. paragraf) icerigini dikkate alarak, bir sug islendigine
dair bir belirtinin varhiginin reddedilemeyecegine karar vermistir. Son
olarak, PKK'nin iist diizey yetkilileri arasinda ve onlarla basvuran
arasindaki goriismelerin igerigini dikkate alarak (bkz. Yukaridaki 79.
paragraf), bagvuranin, bir ter0r Orgiitiiniin yoOneticilerinin talimatlarina
uygun sekilde hareket ettigini degerlendirmenin miimkiin oldugu sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak, bu verilerin, bagvuran
tarafindan bir sug¢ islendigine dair gii¢lii bir siiphenin varligin1 kanitlamak
i¢in yeterli oldugu sonucuna varmaistir.

101. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklulugunun mesru
bir amag giidiip glitmedigini degerlendirmistir. Bu baglamda, Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin, bagvuranin iddia edilen suglar isledigine dair
giiclii bir siiphe bulundugunu tespit ettikten sonra, s6z konusu suglarin
CMK’nin 100 § 3 maddesinde sayilanlar arasinda oldugu ve agir cezalarla
cezalandirildigr gerekcgesiyle tutukluluguna hiikmettigini gozlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi, ka¢cma riskini degerlendirirken olast cezanin
agirligimin dikkate alinmasi gereken bir faktdr oldugunu eklemistir. Ayrica,
basvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmayi1 reddettigini ve
partisinden hicbir milletvekilinin goniillii olarak ifade vermeyecegini
belirttigini eklemistir. Anayasa Mahkemesinin goriisiine gbre bu unsurlar,
bir kagma riski oldugu sonucuna varmak ig¢in yeterlidir. Anayasa
Mahkemesi, sonu¢ olarak, bagvuranin tutuklulugunun mesru bir amag
giittiigline karar vermistir.

102. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklulugunun
giidiilen amagla orantili olup olmadigin1 degerlendirmistir. Bu baglamda,
bagvuran, tutuklulugunun kendisini siyasi faaliyetler yiirlitmekten
alikoydugunu iddia etmistir. Bagvuran, milletvekillerinin tutukluluguna
iligkin ¢esitli Anayasa Mahkemesi kararlarina atifta bulunarak,
tutuklulugunun, parlamento iiyesi olarak statiisii goz Oniline alindiginda,
giidiilen amag ile orantisiz oldugunu iddia etmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa
Mahkemesi, Oncelikle, bagvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman,
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dokunulmazligir kaldirilan bir milletvekilinin tutuklulugunun dogrudan
dogruya Anayasanin ihlalini olusturdugu yoniinde bir karar vermedigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica, bagvuran iddia edilen suglarin
islenmesinden uzun bir siire sonra tutuklandig: i¢in, tutuklulugunun gerekli
olup olmadigin1 incelemesi gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda,
Anayasanin  83. maddesi  uyarinca, bagvuranin,  milletvekili
dokunulmazligindan yararlanirken tutuklanamayacagina isaret etmistir.
Anayasa  Mahkemesi, basvuranla ilgili  fezlekelerin,  yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren anayasa degisikliginin yiirtrlige
girmesinden sonra yetkili cumhuriyet savcilarina gonderildigini ve
basvuranin bundan yaklasik bes ay sonra tutuklandigini gozlemlemistir.
Anayasa Mahkemesine gore, bu nedenle, dava dosyasindaki delillerden,
sorusturma makamlarinin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklar1 acik¢a
goriilmustiir. Anayasa Mahkemesi, Ozellikle s6z konusu suglar igin
ongoriilen cezanin agirligi bakimindan, basvuranin tutuklulugunun orantisiz
ve keyfi oldugu sonucuna varilmasmin miimkiin olmadigin1 eklemistir. Bu
nedenlerle, bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekeesiyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

103. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi acisindan Anayasa Mahkemesi,
basvuranin, bagvuru formunda, tutuklulugunun devamini hakli gosterecek
ilgili ve yeterli nedenlerin bulunmadigindan sikdyet¢i olmadigim
gozlemlemistir (bkz. Anayasa Mahkemesi kararinin 118. paragrafi).
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin ilk olarak Adalet Bakanligi'nin
gozlemlerine yanit verirken boyle bir ihlal iddiasinda bulunduguna isaret
etmistir. Yiiksek mahkeme, bagvuranin kendisine yeni bir bireysel
basvuruda bulunabilecegini ekleyerek, talebin bu boliimiinii bu nedenle
incelememe karar1 almistir.

104. Anayasa Mahkemesi, S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca yapilan
sikdyete iligkin olarak, bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguna
iliskin degerlendirmesi géz onilinde bulunduruldugunda, bu sikayeti ayrica
incelemenin gereksiz olduguna karar vermistir.

105. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin bulunmadigina iliskin
sikdyeti ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, Cumhuriyet
savcilart tarafindan Millet Meclisi’ne sunulan fezlekelerin igeriine gore
aleyhindeki su¢lamalara karsi savunmasini hazirlamak ve tutukluluguna
itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip olduguna karar vermistir. Buna
gore, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle bu sikayetin kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir.

106. Son olarak, ifade ozgiirligii ve segilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakk: ile ilgili sikdyetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna iliskin sikayetiyle ilgili
olarak vardigi sonucu dikkate alarak, acik¢a dayanaktan yoksun olduklar
gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.
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107. Azinhikta kalan hakim Bay Engin Yildirim, karsi oy yazisinda,
cogunlukla ayn1 dogrultuda olarak, dosyadaki deliller goz Oniine
alindiginda, bu davada basvuranin bir su¢ isledigine dair gii¢lii bir belirti
bulundugunu kaydetmis; ancak Buzadji / Moldova Cumhuriyeti ([BD], no
23755/07, 5 Temmuz 2016) davasi basta gelmek lizere, Mahkeme'nin
ictihadindan dogan ilkelere dayanildiginda, basvuranin maruz kaldigi
tutuklulugun orantili olmadigini, ¢linkii tutuklulugu hakli ¢ikarmak igin
ilgili ve yeterli gerekgelerin varliginin tespit edilemedigini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda, tutukluluga alternatif bir tedbirin uygulanmasinin neden
yetersiz olacaginin nedenlerinin adli makamlarca kanitlanmadigini tespit
etmistir. Kagma riskiyle ilgili olarak ise, dncelikle bu riski dogrulamak i¢in
iki ana neden One siiriildiiglinii, bunlarin da s6z konusu suglar i¢in kanunla
ongoriilen cezalarin ciddiyeti ve basvuranin sorusturma makamlarinin
Oniine ¢ikmayi reddetmesi oldugunu kaydetmistir. Ancak muhalefet serhi
koyan yargicin goriisiine gore, bir cezanin agirhigi bir kisinin tutuklulugunu
tek basina hakli gosteremez. Benzer sekilde, bagvuranin en ufak bir kagma
niyeti gdstermeden siyasi faaliyetlerini yiiriitmeye devam etmesi nedeniyle,
sorusturma makamlarinin Oniine ¢ikmay1 reddetmesinin bdyle bir riskin
varligt i¢in bir temel olusturabilecegi sonucuna varilamayacagini
belirtmistir. Muhalif yargi¢, basvuranin yasama dokunulmazligini kaldiran
Anayasa degisikliginin yiirlirliige girmesi ile tutuklandig tarihi arasinda,
bagvuranin yurt disina on defadan fazla seyahat gerceklestirdigini ve asla
kagmaya tesebbiis etmedigini eklemistir. Bu nedenlerle, basvuranin
davasinda Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigi goriisiine varmistir.
llgilinin 5 milyondan fazla oy almis bir siyasi partinin milletvekili ve es
baskant oldugunu hatirlatarak, ilgili ve yeterli nedenler olmaksizin
tutuklanmasinin da, Anayasa'nin 67. maddesi ile korunan secilme ve siyasi
faaliyetlerde bulunma haklarini ihlal ettigini ileri stirmistiir.

VII. ISTANBUL AGIR CEZA MAHKEMESI ONUNDEKI CEZA
YARGILAMASI

108. Bildirilmemis bir tarihte, Istanbul Cumhuriyet Savciligi, terdr
orgiitii lehine propaganda yapmakla sugladigi basvuran hakkinda bir ceza
sorusturmasi baslatmaistir.

109. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ceza yargilamasmin sonunda, 7
Eyliil 2018 tarihli bir kararla, bagvurani, 17 Mart 2013 tarihinde Istanbul'da
diizenlenen bir mitingde yapti1 konusma nedeniyle terdrist bir orgiit lehine
propaganda yapmak su¢undan dolayi, Terorle Miicadele Kanunu’nun 7 § 2
maddesi uyarinca dort yil sekiz ay hapis cezasina mahkum etmistir.

110. Istinaf mercii Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 4 Aralik 2018
tarthinde verdigi bir kararla, bagvuranin mahkum edildigi ilk derece
mahkemesi kararini onamis ve karar boylece kesinlesmistir.
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111. Basvuran, 7 Aralik 2018 tarihinde dort yil sekiz aylik hapis cezasini
cekmeye baslamistir.

112. 24 Ekim 2019 tarihinde CMK’nin baz1 hiikiimlerini degistiren 7188
sayili Kanun Resmi Gazete'de yayinlandi. Bu Kanunun 29. maddesiyle,
3713 sayili Terdérle Miicadele Kanununun 7. maddesi uyarinca
cezalandirilan terdr orgiitii lehine propaganda da dahil olmak iizere, ifade
Ozgiirligii ile ilgili cesitli suglara temyiz hakki tanimistir. Halihazirda
kesinlesmis olan mahkimiyetlere iliskin olarak ise, Kanun, yliriirlige
girmesinden itibaren on bes giin i¢inde temyize gitme imkani tanimistir.

113. 31 Ekim 2019 tarihinde, basvuranin talebinin ardindan, Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, verilen dort yil sekiz aylik cezanin infazini
durdurmus ve baska bir dava kapsaminda tutuklanmamis olmasi sartiyla
tahliye karar1 vermistir.

VIIl. BASVURANIN TEKRAR TUTUKLANMASI

114. Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 2 Eyliil 2019 tarihinde
basvuran i¢in verilen tahliye kararinin ardindan (bkz. Yukaridaki 93.
paragraf), bagvuranin avukatlari, basvuranin Ankara Agir Ceza
Mahkemesindeki ceza yargilamasi sirasinda tutuklu olarak ge¢irdigi
siirenin, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ceza yargilamasi sonucunda
verilen kesinlesmis cezadan indirilmesi icin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine bagvurmustur.

115. Mahkeme'nin somut davada ile ilgili yaptigi durusmadan iki giin
sonra, 20 Eyliil 2019 tarihinde, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi bu talebi
kabul etmistir.

116. Ayni giin, Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden ceza
davasina ragmen, Ankara Cumhuriyet Savcisi, Ankara Sulh Ceza
Mahkemesi'nden basvuranin ve Bayan Figen Yiiksekdag'in (HDP'nin eski es
baskani), 6-8 Ekim 2014 olaylarina iliskin olarak 2014 yilinda baslatilan (no
2014/146757) baska bir ceza sorusturmasi kapsaminda, asagidaki suclar
nedeniyle tutuklanmasini talep etmistir:

(i) Devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii bozmak;

(ii) Bir sucgu gizlemek veya bagka bir sugun delillerini gizlemek ya da
yakalanmamak amaciyla ldiirmeye tesvik etmek ;

(iif) Bir sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla birden fazla kisi ile
birlikte gece vaktinde cebir kullanarak yagmaya tesvik etmek;

(iv) Cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi hirriyetinden yoksun
birakmaya kiskirtmak ; ve

(v) Bir sucu gizlemek veya baska bir sucun delillerini gizlemek ya da
yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeye tesebbiis fiiline tesvik etmek.

117. 20 Eylil 2019 tarihinde, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi,
CMK’nin 100. maddesine dayanarak, basvuranin ve Bayan Figen
Yiiksekdag'in agsagidaki gerekgelerle tutuklanmasina karar vermistir :
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(a) Uzerlerine yiiklenen suglarin niteligi;

(b) Ilgililerin s6z konusu suglar islediklerine dair giiclii bir siipheye yol
acan kanitlarin varlig;

(c) S6z konusu suglar igin kanunda dngoériilen cezalarin agirhigi;

(d) Anayasa'nin 19. ve Sozlesme’nin 5. maddeleri uyarinca, ilgililerin
tutuklanmasina imkan veren sartlarin gergceklesmesi; ve

() Tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz gériinmesi gercegi.

118. Bagvuranin 21 Eylil 2019 tarihinde tekrar tutuklanmasinin
ardindan, Tiirkiye Cumhurbaskani basina su agiklamay1 yapmaistir:

« Bu iilkede katil araniyorsa bunlarin adresini aramaya gerek yok. Bunlar,
parlamentoya kadar sizmislar. Sokaga insanlart ¢agirip ondan sonra Diyarbakir 'da
53 eviladimizi oldiirenleri bu millet unutmuyor ve unutmayacaktir da. Sonuna kadar
bu isin takipgisiyiz, takipgisi olacagiz. Bunlari [Basvuran ve Figen Yiiksekdag]
birakamayiz. Eger biz birakirsak ebedi alemde sehitlerimiz bize bunun hesabint sorar.
Bu topraklar rastgele topraklar degil ».

119. Ardindan 23 Eyliil 2019'da, ana muhalefet partisi CHP’nin lideri
Kemal Kiligdaroglu'nun su agiklamasi ulusal basinda yer aldi:

« Tiirkiye'de adaletin olmadigini, siyasal baskilarin yargiglar iizerinde de
stirdiirildiigiinti herkes biliyor. Selahattin Demirtas’in tahliye edilmesi gerekirken
siyasal iktidarin talebi iizerine tekrar tutuklanmasi ashinda bir hukuk faciasidir ».

IX. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKi IKINCIi BIREYSEL
BASVURU

120. Bagvuran 26 Kasim 2017, 29 Mayis 2018, 18 Haziran 2018, 27
Kasim 2018 ve 11 Aralik 2018 tarihlerinde Anayasa Mahkemesine bes
bireysel bagvuruda bulunmustur. Yiiksek mahkeme, konu ydniinden
benzerlikleri nedeniyle bu basvurulart 2017/38610 sayili dosyada birlikte
incelemeyi uygun bulmus ve 9 Haziran 2020 tarihinde kararmi vermistir.
Mahkeme, pratik nedenlerle, bu bes bireysel basvuruya “ikinci bireysel
basvuru” seklinde atifta bulunacaktir.

121. Anayasa Mahkemesi kararinda, oybirligiyle, basvuranin maruz
kaldig1 tutukluluk siiresi nedeniyle Anayasanmn 19 § 7 maddesinin
(Sozlesme'nin 5 § 3 maddesine karsilik gelmektedir) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bu baglamda, oOncelikle, bagvuranin terdrle ilgili bir sug
isnadiyla iki yil, bir ay ve ii¢ giin tutuklu tutuldugunu belirtmistir.
Tutukluluk siiresinin makul bir siireyi asip agsmadigi sorununun 6ncelikle
tutukluluk kararinda belirtilen gerekcelerden hareketle belirlenebilecegini
kaydetmistir. Yiiksek mahkemeye gore, bu tiir bir kararin gerekg¢esinin, -
tutuklulugun 6n sart1 olan- gii¢lii bir sug belirtisinin varligini, tutuklamanin
nedenlerini ve bu tedbirin orantililigini ortaya koymasi gerekiyordu.

122. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli kararinda, bagvuran
tarafindan bir su¢ islendigine dair "kuvvetli siiphe" bulunduguna karar
verdigini hatirlatmistir.  Bu nedenle, basvuranin ilk tutuklulugunun
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Anayasa'ya uygun oldugunu tespit etmistir. Daha sonra, tutuklulugun
gerekgeleri ve tedbirin orantililigi acisindan ilgilinin tutuklulugunun
devamina iliskin kararlar1 incelemistir.

123. Yiiksek mahkeme, milletvekili sifat1 tagiyan bagvuranlarin asiri
uzun tutukluluk siireleri konusunu zaten daha oOnce degerlendirdigini
kaydetmistir. Nitekim, sadece tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 19. maddesi
ile giivence altina alinan kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina getirdigi
kisitlamanin degil, ayn1 zamanda tutukluluk halinin uzatilmasi halinde,
bunun Anayasa'nin 67. maddesi ile giivence altina alinan oy kullanma,
secimlerde aday olma ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakki iizerindeki
etkilerinin de incelenmesinin uygun oldugu goriisiindedir. Anayasa
Mahkemesinin goriisline gore, bir milletvekilinin tutuklulugunun devamina
karar verirken, mahkemeler, somut gerceklere dayanarak, hiirriyet ve
giivenlik hakkinin, se¢me, secilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkinin
kullanilmasindan daha iistiin bir menfaatin oldugunu gostermek zorundadir.

124, Anayasa Mahkemesi, hakkinda tutukluluk karar1 verilen kisinin
milletvekili statiistinlin tutukluluk tedbirini otomatik olarak orantisiz hale
getirmedigini kaydetmistir. Bu baglamda, bir sorusturma veya kovusturma
sirasinda tutuklulugun devam etmesini gerektiren gerekgelerin oldugu
gosterilebildigi siirece, bir milletvekilinin tutuklulugunun devamina karar
vermenin miimkiin  oldugunu ac¢iklamistir. Anayasa Mahkemesi,
mahkemelerin, tutuklamaya iliskin kararlar verirken, bu tedbirin kisi
ozgirliigii ve glivenligi ve se¢imlerde aday olma ve siyasi faaliyet yliriitme
hakki tiizerindeki etkisine ragmen, hangi kamu yararinin tutuklulugun
uzatilmasin1 hakli gosterdigini ve tutuklulugun devaminin s6z konusu
haklara nasil iistiin oldugunu gostermesi gerektigini belirtmistir. Diger bir
deyisle, tutuklulugun devamina iliskin kararlarda belirtilen gerekgeler,
yalnizca davanin nesnel yonlerini degil, aynm1 zamanda tutuklanan
milletvekilinin konumuna iligkin 6zel hususlar1 da kapsamalidir ; diger bir
deyisle, gerekceler kisisellestirilmelidir.

125. Somut davanin hususi ayrintilarina donersek, Anayasa Mahkemesi,
yargi¢larin ve yetkili agir ceza mahkemelerinin, bagvuranin, bir milletvekili,
siyasi parti es baskani ve cumhurbaskan1i adayr olarak sahip oldugu
nitelikleri nedeniyle, tutuklulugunun siirdiiriilmesinin makul olmadig
yoniindeki iddialarin1 degerlendirmedigine ve ayrica se¢imlerde aday olma
ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkina asir1 bir kisitlama getirdiklerine
karar vermistir. Yiiksek mahkeme, bagvuranin yargilama sirasinda yaptig
tahliye taleplerinin basmakalip gerekcelere dayanilarak reddedildigini
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, basvuranin tutuklulugunun devamina
iligkin kararlarin ilgili ve yeterli gerekcelerden yoksun oldugu sonucuna
varmistir. Yiiksek mahkeme, bu nedenlerle, basvuranin Ozgiirlik ve
giivenlik hakkinin Anayasa'nin 19 § 7. maddesi anlaminda ihlal edildigine
karar vermistir.

31



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

126. Basvuranin diger sikayetleri ise ya kabul edilemez ilan edilmis
(6zellikle S6zlesme'in 5 §§ 1 ve 4'lincii maddelerine iliskin olanlar) ya da
Anayasa Mahkemesi bu sikayetleri ayr1 ayri incelemeye gerek olmadigina
karar vermistir (bu sikayetlerden, Sézlesme'nin 18. maddesi ve 1 No'lu
Protokol'iin 3. maddesiyle ilgili olanlar).

127. Yiksek mahkeme, ihlal tespitini gbz Oniinde bulundurarak,
basvurana manevi tazminat olarak 50.000 TL (yani yaklasik 6.500 Euro) ve
masraflar ve harcamalar i¢in 4.436.30 TL (yani yaklasik 575 Euro)
O0denmesi gerektigini kararlagtirmistir.

128. Bagvuranin 20 Eyliil 2019'da baslayan halihazirdaki tutukluluguna
iliskin olarak (bkz. Yukaridaki 117. paragraf), Anayasa Mahkemesi,
basvuranin 7 Kasim 2019'da yeni bir bireysel bagvuruda bulundugunu ve bu
basvurunun halen inceleme asamasinda oldugunu belirtmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, bu tutukluluk hakkinda bir yorum yapmamistir. 9
Haziran 2020 tarihli karar, bu nedenle, halen cezaevinde olan ilgilinin
kisisel durumunu degistirmemistir.

ILGILI HUKUKSAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasamn ilgili hiikiimleri

129. Anayasanin 14. maddesi hiikiimleri sOyledir:

« Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini  amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. »

130. Anayasanin 19. maddesinin somut dava ile ilgili boliimleri su
sekildedir:

« Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

()

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

()
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Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en g¢ok
dort giin iginde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim
ve savas hallerinde uzatilabilir.

(.)

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasmi veya hiikkmiin yerine
getirilmesini saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanmn kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(.)»
131. Anayasanin 26. maddesi hiikiimleri sOyledir :

« Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hikkmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1
olarak wusuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amagclariyla sinirlanabilir.

Haber ve dislinceleri yayma araclarmin kullanilmasma iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir. »

132. Anayasanin 67. maddesinin somut dava ile ilgili boliimleri su
sekildedir:

« Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.

()

Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir.
() »
133. Anayasanin 80. maddesi sunu 6ngérmektedir:

« Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler. »
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134. Anayasanin Yyasama dokunulmazligi ile ilgili 83. maddesi
hiikiimleri soyledir:

« Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi
tizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve
ac1ga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezayl gerektiren suciistii hali ve segimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasanin 14 iincli maddesindeki durumlar bu hitkmiin digindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden 6nce veya sonra verilmis
bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik
siiresince zamanagimi iglemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligin kaldirmasina baglhdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi
ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. »

135. Anayasanin 85. maddesi hiikiimleri asagidaki gibidir:

« Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina (...) karar verilmis olmasi hallerinde,
Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten baslayarak yedi giin igerisinde ilgili
milletvekili veya bir diger milletvekili, kararm, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige
aykirihigr iddiasiyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar. »

136. Anayasanin 87. maddesi hiikiimleri su sekildedir:

« Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gorlismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarast andlagsmalarin onaylanmasini
uygun bulmak, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢
¢ogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir. »

137. 20 Mayis 2016 tarthinde Millet Meclisi tarafindan kabul edilen
Anayasa'nin Gegici 20. maddesi hiikiimleri su sekildedir:

«Bu maddenin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumhuriyet  bagsavciliklarindan ve  mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Bagbakanliga, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlar iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda,
bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ctimlesi hitkmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve
Adalet komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
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yasama dokunulmazhgmim kaldirilmasma iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi
amaciyla, yetkili merciine iade edilir. »

B. Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri (TCK)

138. TCK’nin 214 § 1 maddesi hiikkmii asagidaki gibidir :

« Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. »

139. Aymi Kanunun 215 § 1 maddesi hiikiimleri su sekildedir :

« Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen dven
kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. »

140. TCK’nin 216 § 1 maddesi sunu 6ngérmektedir:

« Halkin sosyal siif, ik, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi ag¢isindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢tkmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. »

141. TCK’nin 217 § 1 maddesi hiikiimleri su sekildedir:

«Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu barigini
bozmaya elverisli olmas1 halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. »

142. TCK’nin 220 maddesi hiikiimleri su sekildedir:

« Kanunun su¢ saydig: fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir.

Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite liye olanlar, iki yildan doért yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilir.

Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay da
cezaya hiikmolunur.

Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1
ayrica fail olarak cezalandirilir.

Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite tiye olmak
sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hitkkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir.

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolayi
verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore licte birine kadar indirilebilir.

Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerini mesru gosterecek veya dvecek
ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
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yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. »

143. TCK’nin 314 maddesi hiikiimleri asagidaki gibidir:

« 1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar1 islemek amaciyla,
silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir %,

2. Birinci fikrada tanimlanan oOrgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

3. Sug islemek amaciyla oOrgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug
acisindan aynen uygulanir. »

C. Terorle Miicadele Kanunu

144. Terorle Miicadele Kanunu'mun 1. maddesi terorii su sekilde
tanimlamaktadir:

« Ter6r; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boéliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir oOrgilite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girigilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir. »

145. Kanunun 2. maddesi su sekildedir :

« Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi oOrgiitlerin mensubu olan kisi terdr
suclusudur.

Ter6r Orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de terdr suglusu
sayilir. »

146. Kanunun 3. maddesinin igerigi su sekildedir :

« Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci
maddelerinde yazili suglar, teror suglaridir. »

147. Kanunun 7 § 2 maddesi su hiikiimleri igerir :

« Ter6r Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (...) »

1 S6z konusu dérdiincii ve besinci boliimler sirasiyla "devletin giivenligine kars1 suglar" ve "anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar" ile ilgilidir.».
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D. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun hiikiimleri

148. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanununun 28 § 1
maddesinin hiikiimleri séyledir:

«Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiylisleri diizenleyen veya yonetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil
etmedigi takdirde bir y1l alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. »

149. Ayni Kanunun 32 § 1 maddesi hiikiimleri su sekildedir:

«Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiylislerine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar ederlerse, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yiirliyiisiinii tertip edenlerin iglemesi
halinde, bu fikra hilkkmiine gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak hiikkmolunur. »

E. Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri (CMK)

150. Tutuklama tedbiri, CMK’nin 100. ve devami maddeleriyle
diizenlenmigstir. Bu Kanunun 100 § 1 maddesine gore, bir kisi, bir sug
isledigine dair giicli bir siiphe uyandiran olgusal kanitlar varsa ve bu
hiikiimde listelenen gerekgelerden biri tutuklulugunu hakli gosteriyorsa,

mahkeme tarafindan tutuklanabilir.
151. CMK’nin 100 § 2 maddesi hiikiimleri su sekildedir:

« 2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir :
a) (...) kagmasi, siiphesini uyandiran somut olgular varsa,
b) Siipheli veya samig@in davranislari ;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma

(.)»

152. CMK'nin 100 § 3 maddesinde sayilan belirli suglar icin tutukluluk
nedenlerinin varligina dair yasal bir karine vardir. CMK'nin 100 § 3
maddesi agagidaki gibidir:

«3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan asagidaki
suglar igin:

()

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar ( 309, 310, 311,
313, 314, 315. maddeler),

(..)»

153. CMK'nin 101. maddesi, sorusturma asamasinda tutuklulugun
savcmin talebi iizerine sulh ceza mahkemesi tarafindan ve yargilama
asamasinda ise yetkili mahkeme tarafindan resen veya savcinin talebi
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lizerine kararlagtirilabilecegini belirtir. Tutuklamaya ve tutuklulugun
devamina iliskin kararlara karsi, bagka bir sulh ceza mahkemesi veya baska
bir mahkeme 6niinde itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilecek olan kararlar
hukuksal ve olgusal olarak gerek¢elendirilmek zorundadir.

154, CMK’nin 108. maddesine gore, sorusturma asamasinda, bir sulh
ceza hakimi, ilgili kiginin tutuklulugu hususunu otuz giinii gegmeyecek
sekilde diizenli araliklarla degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda tutuklu da,
tahliye talebinde bulunma imkanina sahiptir. Yargilama asamasinda
tutukluluk, her durusmada ve her haliikarda otuz giinii gegcmeyen bir siire
icinde yetkili mahkeme tarafindan incelenir.

155. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri su
hiikiimleri igerir:

« 1) Sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda:

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen;

()

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. »
156. Ayni Kanunun 142 § 1 maddesinin igerigi sdyledir :

« Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
héalde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat
isteminde bulunulabilir. »

157. Yargitayin ictihadina gore, tutukluluk siiresinin asir1 uzun olmasi
nedeniyle CMK'nin 141. maddesi uyarinca yapilan tazminat talebiyle ilgili
olarak karar vermek icin ceza davasiin sonuclanmasini beklemek gerekli
degildir ( 16 Haziran 2015 tarihli kararlar, E. 2014/21585 - K. 2015/10868
ve E. 2014/6167 - K. 2015/10867).

F. Anayasa Mahkemesinin ictihadi

158. Anayasa Mahkemesi, se¢ilme hakkiyla baglantili olarak tutukluluk
stiresinin uzunluguna iliskin bir sikayet {izerine, bir milletvekilinin
tutukluluguna iliskin olarak 4 Aralik 2013 tarihinde (2012/1272 sayil1) bir
karar vermistir. Dava, 12 Haziran 2011'deki milletvekili sec¢imlerinin
ardindan Millet Meclisi’ne milletvekili olarak secilen M. Balbay'in
tutukluluguyla ilgiliydi. Yaptigi basvuru Anayasa Mahkemesi Oniinde
derdest iken, M.Balbay, 5 Agustos 2013 tarihinde on alt1 y1l hapis cezasina
carptirtlmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, yalnizca 6zgiirliik hakkinin
ihlali degil, ayn1 zamanda M.Balbay'in secilmesinden sonra maruz kaldig
tutukluluk siiresinin (toplam dort yil bes aylik bir siire iizerinden iki yil ve
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bir ay1 asan bir siire) asir1 uzun olmasi nedeniyle se¢ilme hakkinin da ihlal
edildigini tespit etmistir. Yiiksek mahkeme asagidaki hususlari beyan
etmistir:

«132. Somut olayda bagvuran hakkindaki sorusturma, milletvekili se¢ilmeden ¢ok
once baslatilmis ve tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan
genel secimde milletvekili secilmigtir. Bu yoniiyle, gerek yiiriitiilen kovusturma,
gerekse bagvuranin tutukluluk hali bagvuranin milletvekili olarak secilmesine engel
tegkil etmemistir. (...) Bununla birlikte basvurucu, milletvekili segildikten sonra
tahliye edilmediginden, milletvekili yeminini edememis ve milletvekilligi gorevini
fiillen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin [bagvuranin] milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi
nedeniyle se¢ilme hakkina bir miidahale teskil ettigi aciktir.

133. (...) bagvuramin milletvekili olarak secildikten sonraki tahliye talepleri ilgili
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Bagvuranin milletvekili segildikten sonraki
tahliye taleplerinin reddine iliskin kararlarda basvuranin se¢ilme ve temsil hakkiyla
yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir
dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmistir [tutuklulugun Anayasa'nin 19. maddesine
uygunlugunun incelenmesi hususunda, bunun S6zlesme'nin 5. maddesine esdeger bir
hiilkim oldugunu tekrar belirtmek gerekmektedir]. Bagvuranin makul olmayan bir
sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine katilmasim engellemistir. [lgilinin
milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldigi siire de gozetildiginde, secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin
ol¢iilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez. ».

IL. ILGILI ULUSLARARASI DAYANAKLAR

A. GENEL NITELIKLI BELGELER

Sorumsuz? Ihlal edilemez? Dokunulmaz? Parlamento Dokunulmazliginin
Zorlugu. Avrupa Parlamentosu Parlamenter Demokrasiyi Destekleme Ofisi
tarafindan yayinlanan Genel Bakais.

159. Ekim 2012'de, Avrupa Parlamentosu Parlamenter Demokrasiyi
Destekleme Ofisi, parlamento dokunulmazlhigina iligkin bir calisma
yayinladi ve ilgili kisitmlarinda sunlar yaziyordu:

Sorumsuzluk:

Sorumsuzlugun kapsami, normalde tliyelerin gorevlerini yerine getirirken
islenen eylemler i¢in her tiirlii kamu cezasina kars1 korumay: kapsar veya
daha popiiler bir sekilde ifade edilirse, iiyelerin ifade 6zgiirliigi ile ilgilidir.
Genel olarak, bu tiir bir dokunulmazlik kapsamina giren eylemlerden
parlamenterler hukuki veya cezai acidan sorumlu degildir. Sorumlulugun
olmamasi1 aynm1 zamanda "asli dokunulmazlik", "mutlak dokunulmazlik"
veya "parlamento dokunulmazligi" olarak da adlandirilir.

Sorumsuzluk kapsamindaki eylemler, kullanilan oylar1 ve ifade edilen
goriisleri icerir. "Asli dokunulmazlik, ister parlamento belgelerini yazarken,
ister parlamento meclislerinde ve komitelerinde her tiirlii konusmada ve
oylamada olsun, parlamento faaliyetinin alabilecegi tiim bigimleri kapsar."

Belirtilen 'gortislere' iligkin saglanan korumanin kapsami, bu
sorumsuzluk halinin en tartigmali yonlerinden biridir. Anayasa metinlerinin
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¢ogu, "gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda" ifade edilen fikir kavramini
kullanir. Bu durum, s6z konusu korumay1 Parlamento disinda yapilan belirli
aciklamalar icin gecerli kilacak sekilde, daha genis bir yoruma izin verir...

Dokunulmazligin aksine, sorumsuzluk mutlak bir nitelige sahiptir, ¢iinkii
saglanan koruma, parlamenterin gorevi sona erdikten sonra bile stirdiiriiliir.

Dokunulmazhk

Genel olarak, bu tiir bir dokunulmazlik, parlamento yetki vermedigi
siirece, iyelerin  parlamento islevlerinin  bir  pargast  olarak
gerceklestirilmeyen  eylemleri  nedeniyle tutuklanamayacagi  veya
kovusturulamayacagi seklindedir.

Dokunulmazligin kapsami, parlamenterlere verilen koruma derecesine
gore degisir. Bu nedenle, ilgili Meclis onceden izin vermedigi siirece,
Parlamenterler sadece tutuklanmaktan degil ayrica arama gibi belirli
Onlemlerin uygulanmasindan veya daha genis 6l¢ekte mahkeme celbi veya
hatta herhangi bir ceza davasindan korunmaktadir.

Cogu parlamento, ciirmii meshut durumunda dokunulmazligin
kaldirilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Clirmii meshut terimi, bir kisinin
suc teskil eden eylemi gerceklestirme sirasinda yakalandigi durumlar ifade
eder. Genel olarak, bir sugun ciirmii meshut baglig1 altina girip girmedigini
belirlemek  hakimlere aittir. Yine de bazi anayasalara  gore
dokunulmazliklarin gecikmeden kaldirilabilmesi i¢in, s6z konusu sucun
clirmii meshut olmasi yeterli gériilmemekte ve ayni zamanda s6z konusu
sucun ciddi bir su¢ olmas1 kosulu aranmaktadir.

Dokunulmazligin siiresi ile ilgili olarak, baz1 parlamentolarda parlamento
donemi kistas alinirken, digerlerinde ise sadece parlamentoda oturumda
oldugu stirelerin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Sorumsuzlugun aksine, dokunulmazlik yalnizca parlamentonun yetki
stiresi boyunca gecerlidir ve siiresi dolduktan sonra gegerliligini yitirir. Bu
nedenle yasal islem yalnizca ertelenir ve kalici olarak engellenmez.

Parlamenter Dokunulmazhgin Kaldirilmas:

Uye Devlet parlamentolari, parlamento dokunulmazhiginin kaldirilmast
taleplerini kabul etme veya reddetme kararlarina nasil varmaktadir?
Parlamentolarin kararlarina dayanak olarak aldiklari yol gosterici ilkeler
arasinda ozellikle asagidakiler dikkat cekmektedir:

» Iddialarin dogrulanmasi: Uygun bir sorusturma, isnat edilen suglamanin
gercek amacimi ortaya c¢ikarabilir; yani buradaki amag parlamenterlere
haksiz yere zulmetmek midir veya gorevlerini yerine getirirken
ozgirliiklerini ve bagimsizliklarini tehdit etmek midir?

* Yapilan iddialarin cezai suglara atifta bulunup bulunmadiginin veya
daha politik bir nitelikte goriiniip goériinmediginin arastirilmasi;

+ Iddia edilen suglama gerekgelerinin ciddiye almmasi gerekip
gerekmediginin veya bunlarin asilsiz olup olmadiginin belirlenmesi.

B. Ulke Bazh Materyaller
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1. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik
Komisyonu) Tiirk Ceza Kanunumun 216, 299, 301 ve 314. maddeleri
hakkindaki goriisleri:

160. Venedik Komisyonu, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde diizenlenen
106. Genel Kurulunda Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314.
maddeleri hakkindaki goriislerini bildirmistir. Goriisiin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

E. Madde 314 (Silahh Orgiit)

95. [Ceza] Kanunun 314. Maddesi, [Ceza] Kanunun IV. Bdliimiiniin
dordiincii ve besinci fikralarinda listelenen suglar1 (Devlete ve Ulusa Karsi
Islenen Suglar) isleyen bir silahl1 6rgiitiin kurulmasini ve komuta edilmesini
ve ayrica bu Orglite iiye olunmasini su¢ saymaktadir.

1. Silahli Orgiit Uyeligi (Madde 314)

98. [Ceza] Kanunu, silahl1 bir orgiitiin veya silahli bir grubun belirli bir
tanimini igermemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3 Nisan 2007 tarih
ve 2006/10-253 E. ve 2007/80 K. sayili kararinda, bir su¢ Orgiitiiniin -
[Ceza] Kanunu'nun 220. maddesi uyarinca - sergilemesi gereken temel
kriterleri su sekilde siralamaktadir. Grubun en az {i¢ iiyeye sahip olmasi
gerekir; grup iiyeleri arasinda siki veya gevsek bir hiyerarsik baglanti
olmalidir ve iiyeler arasindaki ‘soyut bir baglant1’ yeterli goriillmemektedir;
liyeler sug isleme adina ortak bir niyete sahip olmalidir (heniiz hi¢bir sug
islenmemis olsa bile); grup, zaman iginde bir siireklilik gdstermelidir; ve
grubun yapisi, llye sayisi, grubun emrinde bulunan ara¢ ve gerecler,
Ongoriilen suclarin igslenmesi i¢in yeterli/uygun olmalidir.

100. Yargitay’in silahli bir orgiite ‘liyelik’ kistaslarin1 zaman igerisinde
gelistirdigi zengin bir i¢tihadi bulunmaktadir. Yargitay, siiphelinin orgiitle
herhangi bir ‘organik baglantisi’ oldugunu kanitlamak veya eylemlerin
orgiitiin ‘hiyerarsik yapisi’ i¢inde bilingli ve kasith olarak islenmis kabul
edilip edilemeyecegini gormek i¢in ilgili sliphelinin farkli eylemlerini
‘suireklilik, cesitlilik ve yogunluk’ faktorlerini dikkate alarak incelemistir. 6
Subat 2012 tarihli E. 2010/2839, K. 2012/1406 sayil1 davada, teror rgiitiine
iiye olmak isteyen yeni adaylara yardim ve yataklik eden, sahte kimlik karti
temin eden, Orgiite tanitan ve Orgiite yeni {iye arayan siipheliler silahli
orglite liye olduklar1 gerekgesiyle mahkiim edilmistir. Gergek kimligini
gizlemek i¢in (Orgiit icinde) bir kod adi almak ve dairesinde terdr Orgiitii
tyeleri tarafindan verilen bir bombay1 saklamak; yeni liyelere oOrgiitiin
amaglart ve yapist hakkinda kurslar vermek, cezaevinden ¢iktiktan sonra
orgiitle tekrar temasa gecmek ve oOrgiit icin para toplamaya ve yeni iiyeler
bulmaya g¢aligmak, orgiite iiye olmak i¢in 'CV raporunu' organizasyona
ulastirmak veya Orgiite liye olmak isteyen yeni gelenleri Orgiitiin kamp
yerine yonlendirmek, vergi toplama kisvesi altinda 6rgiit i¢in para toplamak
veya yeni lyelerin Orgiitin kamp yerine gonderilmeden Once tibbi
tedavilerini organize etmek gibi faaliyetlerin hepsi Yargitay tarafindan
[Ceza] Kanunun 314. maddesi uyarinca sanigin silahli bir orgiite liyeliginin

41



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

ispat1 olarak kabul edildi zira saniklara atfedilen eylemlerin siirekliligi,
cesitliligi ve yogunlugu, silahli orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde bilerek ve
isteyerek hareket ettiklerini gosteriyordu.

102. Sivil toplum kaynaklarina goére, 314.maddenin uygulanmasinda,
yerel mahkemeler, ¢ogu durumda, bir kisinin silahli bir 6rgiite liyeligine,
cok zayif kanitlara dayanarak karar vermekte ve bu da 314. maddenin
uygulanmasinin ‘ongoriilemezligi’ ile ilgili sorular1 glindeme getirmektedir.
Benzer sekilde Freedom House kurulusu, 2015 "Tiirkiye'de Basin
Ozgiirliigii" Raporunda, “[Ceza] Kanununun silahl1 drgiite iiyelige iliskin
genis tanimiyla birlikte 314. Maddesinin, basta Kiirtler ve politik solla
baglantili olanlar olmak iizere gazetecilere karsi uygulanmaya devam
edildigini” belirtmistir. Ayrica Uluslararas1 Af Orgiitii 2013 Tiirkiye
Raporunda, aslinda kendi basina sug teskil etmeyecek sekilde "toplanma,
orgiitlenme ve ifade 6zgilirligi" haklarinin kullanimina iliskin bir faaliyet
yiirlitmenin, saniklarin silahli bir Orgiite {yeliginin kaniti sayildigini
degerlendirmektedir. Rapora gore bu yaklasimin nedeni, savciliklarin bu
faaliyetleri bir teror orgiitiiyle ayn1 genel amaca sahip olarak algilamasidir
ve sonug olarak “Kisiler, yalnizca bariscil ve yasal Kiirt-yanlis1 faaliyetlerde
bulunmalariyla  ilgili  suclamalarla  ter6r  Orgiiti  iiyeliginden
yargilanmaktadir”. Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan sunuldugu {izere,
delillerin saniklar bir teror orgiitiiyle iliskilendirdigi diislintilen somut olay
ornekleri arasinda sunlar yer aliyordu: "bir terdr Orgiitii tarafindan
diizenlendigi iddia edilen alt1 farkli gosteriye katilim" ve "bu gosterilerden
birinde yapilan konusma", veya bagka bir davada, "samigin Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP - taninmis bir Kiirt yanlisi siyasi parti) tarafindan
diizenlenen 'Siyaset Akademisine katilmasi" ve "bu Akademi
cergevesindeki cesitli faaliyetleri".

106. Sonug¢ olarak, Venedik Komisyonu, oncelikle, Yargitay
ictihatlarinda 6zellikle, davaliya atfedilen eylemlerin ‘stirekliligi, ¢esitliligi
ve yogunlugu’, bir Orgiitle olan ‘organik bagini’ gostermesi veya orgiitiin
‘hiyerarsik yapist’ i¢inde bilerek ve isteyerek hareket ettiginin kanitlanmasi
gerektigini ortaya koyan kistaslarin siki bir sekilde uygulanmasini
onermektedir. Bu kistaslarin lalettayin bir sekilde uygulanmasi, o6zellikle
AIHM'nin 7. maddesi kapsaminda yasallik ilkesi ile ilgili ciddi sorunlara yol
agabilir.

107. Ikincisi, bir goriisiin farkl1 bigimlerde ifade edilmesi, sanigin silahli
bir orgiite liyeligine karar vermek icin yerel mahkemeler nezdinde yegéane
kanit olmamalidir. Tek kanitin ifade bi¢imlerinden olustugu durumlarda,
saniklarin silahl1 bir 6rgiite iiye oldugu i¢in mahkim edilmesi, bu saniklarin
ifade Ozgiirliigii hakkina miidahale teskil edecektir ve bdylesi bir
miidahalenin gerekliligi, ozellikle 'siddete tesvik' kriterleri olmak {iizere
AIHM igtihatlarinda belirtilen kriterler temelinde ve her davanin somut
kosullar1 altinda ayr1 ayr1 incelenmelidir.
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123. Venedik Komisyonu, kaydedilen ilerlemenin agikca yetersiz oldugu
sonucuna varmaktadir. S6z konusu goriise tabi olan tiim maddeler asirt
yaptirimlar1 6ngdrmekte ve ¢ok genis bir sekilde uygulanmaktadir ve
dolayistyla, 6zellikle 10. Madde ve ilgili i¢tihatlar1 dahil olmak iizere AIHM
kapsaminda korunan davraniglar1 ve ICCPR'nin (Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi) 19. maddesi uyarinca korunan davranislari
cezalandirmaktadir.

124. AIHM'nin 10.maddesi ve ICCPR'min 19. maddesi ile tamamen
uyumlu hale getirilmek {izere dort maddenin de radikal olarak farkli bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Komisyon, 6zellikle ifade 6zgiirligi
tizerinde iirpertici bir etkiye sahip olan alt mahkemeler tarafindan bireylerin
ve mahkumiyetlerin kovusturulmasinin sona ermesi gerektiginin ozellikle
altin1 ¢izmektedir. Bazi davalarda bireylerin birka¢ yil boyunca cezai
kovusturmaya tabi tutulduktan sonra Yargitay tarafindan nihayet beraat
ettirilmesi yeterli bir uygulama degildir. Ayrica, Komisyon, Devletlerin
farkli ve alternatif fikirlerin gelisebilecegi elverisli bir ortam yaratma
konusundaki olumlu yiikiimliiliigliniin dneminin de altin1 ¢izmektedir.

128. Madde 314 (Silahh Orgiite Uyelik) ile alakali olarak Yargitay
ictihatlarinda belirtildigi iizere, davaliya atfedilen eylemlerin ‘stirekliligi,
cesitliligi ve yogunlugu’, bir orgiitle olan ‘organik bagini’ gostermesi veya
orgiitiin ‘hiyerarsik yapist’ i¢inde bilerek ve isteyerek hareket ettiginin
kanitlanmas1  gerektigini ortaya koyan kistaslar siki  bir sekilde
uygulanmalidir.

2. Venedik Komisyonu'nun Anayasa'min 83. maddesinin ikinci
fikrasinin askiya alinmasina iligkin goriisii...

161. Venedik Komisyonu, 14 ve 15 Ekim 2016 tarihlerinde diizenlenen
108. Genel Kurul toplantisinda, Parlamento dokunulmazligi ilkesinin,
degisikligin kabul edildigi tarihte bekleyen Parlamento {tiyelerine karsi
acilmig davalar i¢in gegerli olmadigina dair yapilan Anayasa degisikligi
hakkindaki goriislerini bildirmistir kabul etti. Gorlisiin ilgili kisimlar
asagidaki gibidir:

48. Degisikligin “Genel Ons6z” boliimiinde aciklandig: {izere buradaki
amac ‘bazi milletvekillerinin terérizme maddi ve manevi destek teskil eden
ifadeleri ve bazi milletvekillerinin teroristlere fiili destek ve yardimlari ve
bazi milletvekillerinin siddet ¢agrilar1” ile alakali olarak kamuoyu tepkisine
cevap vermektir. Parlamento iiyelerinin "terérizmi desteklemek" olarak
yorumlanabilecek ifadeleri gergekten ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilabilir, ancak bu tiir ifadeler genellikle politik bir karaktere sahip
olacaktir ve bu nedenle parlamenter dokunulmazliin kapsaminda olup
olmadiklar1 sorusu gorecelidir.

80. 12 Nisan 2016 tarihli Anayasa degisikligi, Meclis nezdinde bekleyen
davalar icin 139 bireysel milletvekiline yonelik “amaca uygun”, “tek
seferlik” ve “kisiye 6zel” bir dnlemdi. Kurucu gii¢ olarak hareket eden
Biiyiik Millet Meclisi, Anayasanin 83.ve 85. maddelerinde yer alan
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dokunulmazlik rejimini gelecege yonelik olarak stirdiirdii, ancak genel dili
kullanirken tanimlanabilir bireyler nezdinde agilan belirli davalar i¢in bu
rejimden geri adim atti. Bu, anayasa degisikligi siirecinin kotiiye
kullanilmasidir.

81. Bu milletvekillerine karsi agilan davalarla tek tek ugragsmanin c¢ok
uzun siirecegi ve Biiyilk Millet Meclisi'nin giindeminde gereksiz bir yiik
olusturacagi iddias1 ikna edici degildir. Dokunulmazlig kaldirma siirecini
basitlestirmek yerine, karmasik sistem korunmus, ancak 139 milletvekili
i¢in bu durum ihlal edilmistir. TBMM'nin agir is yiikii, bu milletvekilleriyle
ilgili davalarin, degisikligin kabul edilmesinden 6nce ve sonra kendisine
getirilen diger tim davalardan ayr1 tutulmasini hakli ¢ikarmamaktadir. Bu
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Komisyonun goriisiine gore, Tiirkiye'deki
parlamenter dokunulmazlik sistemi, o6zellikle Parlamento {iyelerinin
konusma  Ozgirliigiinii  saglamak icin  zayiflatilmamali,  aksine
giiclendirilmelidir.

3. Venedik Komisyonu'nun 21 Ocak 2017'de Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen ve 16 Nisan 2017'de ulusal referanduma sunulan
Anayasa degisikliklerine iligkin goriisii. ..

162. Venedik Komisyonu, 10 ve 11 Mart 2017 tarihlerinde diizenlenen
110. Genel Kurul toplantisinda, parlamentodan baskanlik sistemine gecise
dair Tirk Anayasasinda degisiklik yapan yasa tasarist hakkindaki
goriislerini bildirmistir. Gortistin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (dipnotlar
¢ikarilmistir):

,21. 1k olarak, tartismalar muhalefetten dnemli sayida milletvekilinin
yoklugunda gerceklesti. Nitekim 20 Mayis 2016'da yasalasan, 8 Haziran
2016'da Resmi Gazetede yayinlanan ve ayni gilin yiirlirliie giren anayasa
degisikliginin ardindan, bazi milletvekillerinin parlamento dokunulmazlig:
kaldirildi. 4 Kasim 2016 tarihinde ikinci biiyiik muhalefet partisi olan HDP
Genel Bagkani Selahattin Demirtas ve diger 8 HDP Milletvekili gozaltina
alindi. Venedik Komisyonunun Meclis dokunulmazligini geri getirme
tavsiyesine ragmen, su anda HDP'nin hala gozaltinda olan 13 iiyesi
bulunuyor.

119. Komisyon, HSK'nin (Hakimler ve Savcilar Kurulu) teklif edilen
bilesiminin son derece sorunlu olduguna karar vermistir. Uyelerinin
neredeyse yarisi (13 liyeden 4+2=6's1) Cumhurbaskani tarafindan atanacak.
Bu baglamda, Cumhurbagkaninin artik tarafsiz olmayacagini, aksine parti
siyasetiyle mesgul olacagini bir kez daha vurgulamak onemlidir: HSK
tiyelerinin se¢imi de politik olarak tarafsiz bir sekilde gerceklesmek zorunda
olmayacaktir. Geri kalan 7 {iye de TBMM tarafindan atanacaktir.
Cumhurbagkaninin Partisi Mecliste beste {i¢ cogunluga sahipse, Kuruldaki
tim pozisyonlart doldurabilecektir. Es zamanli se¢im sistemi altinda
neredeyse garanti edildigi lizere, koltuklarin en az beste ikisine sahipse,
cumhurbagkanligr atamalariyla birlikte ¢ogunlugu olusturacaktir. Bu,
yarginin bagimsizligini ciddi bir tehlikeye sokacaktir, ¢linkii HSK, hakim ve
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savcilarin  atanmasini, terfi ettirilmesini, tayin edilmesini, disipline
verilmesini ve gorevden alinmasini denetleyen ana organdir. Bu nedenle, bu
organ iizerinde kontrol sahibi olmak, 0Ozellikle hakimlerin gorevden
alimmasinin siklastigi ve hakimlerin tayin edilmesinin yaygin bir uygulama
oldugu bir iilkede, Hakimler ve Savcilar {izerinde ciddi bir otoriteye sahip
olmak anlammna gelecektir. Bu baglamda, degisiklik taslaginin,
degisikliklerin yiiriirliige girmesini takip eden 30 giin i¢inde HSK'da se¢im
yapilmasint ongérmesi ve degisiklikleri destekleyen siyasi giiglerin
TBMM'deki koltuklarin beste Tliclinden fazlasin1 elinde tutmasi ve
dolayistyla HSK'daki tiim koltuklari doldurmasina izin vermesi dnemli bir
husustur.

4. Venedik Komisyonu'nun Sulh Ceza Hakimliklerinin gérevleri,
vetkileri ve isleyisi hakkindaki goriigii...

163. Venedik Komisyonu, 13 Mart 2017 tarihinde diizenlenen 110.
Genel Kurul toplantisinda, “Sulh Ceza Hakimliklerinin” (Sulh Hakimlikleri)
gorevleri, yetkileri ve igleyisi hakkindaki gorlisiini bildirmistir (no.
852/2016). Gorligiin  ilgili  kisimlart  asagidaki  gibidir  (dipnotlar
cikarilmistir):

76. Durusma Oncesi gozalt1 siiresi Tiirkiye'de ciddi bir sorun olmaya
devam etmektedir. Adalet Bakanligi, sulh hakimliklerinin kurulmasindan
once, 2007-2014 yillar1 arasinda gozaltina alinan kisilerin sayisinin
hiikiimlii sayisina gore yiizde 50'den yiizde 14'e distiigliini gosteren
istatistikler vermistir. Ancak, bu oran darbeye kadar sabit kalmistir. Bu
nedenle, bu istatistikler, sulh hakimliklerinin kurulmasinin ve ayni
seviyedeki Sulh  Hakimlikleri arasinda yatay temyiz sisteminin
kurulmasinin, durusma Oncesi gozalti siiresinin azaltilmast konusunda
basarisiz oldugunu gostermektedir.

78. [S]ulh hakimliklerinin emrettigi gozaltilar, yatay temyiz sistemi
nedeniyle sorunludur. Ayrica, [s]avcilik sorusturma asamasinda gozaltinda
kalan ve yeterince gerekgeli olmayan kararlara dayanarak sulh hakimleri
tarafindan gozaltina alinan kisilerin miimkiin olan en kisa siirede serbest
birakilmasini talep etmelidir.

94. Sulh hakimliklerinin kurulus sekli ve yukarida bahsedilen isleyis
sistemi kararlarinda yeterli altyapinin bulunmamasina vesile olmaktadir. Bu
nedenle, bireysel Orneklerin daha genis bir sorunun gostergesi olmasi
muhtemeldir. Sulh hakimlerinin kararlarinin Anayasa Mahkemesi'ne temyiz
edilebilecegi gercegi bu yapisal sorunu ¢ozmemektedir.

95. Ozetlemek gerekirse, sulh hakimlerinin, bireylerin insan haklari
tizerinde ciddi bir etkiye sahip olan kararlar1 yeterince makul olmayan bir
sekilde -ve muhtemelen is yiiklerinden dolayi- veremedikleri ¢ok sayida
durum sz konusudur.

5. 2016 yilinda Tiirkiye've yaptigi ziyaretlerin ardindan Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri'nin hazirladigi memorandum...
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164. 15 Subat 2017 tarihinde, Insan Haklar1 Komiseri Tiirkiye'de ifade
Ozglrligl ve medya oOzgiirligii hakkinda bir memorandum yaymnlamaigtir.
Memorandumun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

Meclisteki  tartisma alamimi  simirlandirmak  iizere  yargt tacizine
basvurulmasi

59. Elestirel gazeteciler bu durumun en goz onilinde bulunan magdurlar
olsa da...., bircok diger kesim ve grup da dogrudan hedef alinmistir. Bu
vaziyetin  Ozellikle rahatsiz eden Dbir tezahiiri milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasidir. Venedik Komisyonu’nun “amaca
uygun”, “tek seferlik” ve “kisiye 6zel” bir adim olarak niteledigi bir hamle
ve ayrica anayasa degistirme usuliiniin kotiiye kullanilmasiyla, hakkinda
fezleke bulunan 139 meclis iiyesinin yasama dokunulmazligi meclis
cogunlugunca kaldirilmistir. Bu adimin en endise verici yonlerinden biri,
sorusturma konusu eylemlerin ¢ogunlugunun, 6rnegin Cumhurbaskanina
veya diger kamu gorevlilerine hakaret, terdr propagandasi veya kin ve
diismanliga tahrik gibi suglamalar ¢ercevesinde bu milletvekillerinin verdigi
beyanatlardan kaynakli olmasidir. Anayasa degisikliginin gerekge
boliimiinde amacin, digerlerinin yani sira, “bazi milletvekillerinin terdre
manevi ve moral destek manasindaki aciklamalarinin” yarattig1 infiale
karsilik vermek oldugu belirtilmektedir. Venedik Komisyonu’nun altini
cizdigi gibi, 6zellikle bir muhalefet partisinin, HDP’nin, neredeyse biitiin
milletvekilleri bu degisiklikten etkilenmistir. Bu adimin sonucunda,
mubhalefetteki c¢ok sayidaki milletvekiline kars1 yargilamalar devam
etmektedir. HDP’nin es baskanlar1 dahil birgok iiyesi, Kasim 2016’da
gozaltina alinmistir. Tiirk yetkililer bunun sebebinin milletvekillerinin savct
oniinde ifade verme cagrilarin1 reddetmeleri oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla beraber, zorla ifade verdirildikten sonra bile, 11 milletvekili hala
tutukludur ve bu krittk noktada meclisteki vekillik gorevlerini ifa
edememektedirler.

60. AIHM “ifade 6zgiirliigii herkes i¢in 6nemli olsa da, halkin secilmis
temsilcisi i¢in 6zellikle boyledir. O segmenlerini temsil eder, onlart mesgul
eden meselelere dikkat ¢eker ve onlarin menfaatlerini savunur. Dolayisiyla,
muhalefetteki bir parlamento mensubunun ifade oOzgiirliigiine yapilan
miidahaleler [...], Mahkeme tarafindan en siki denetimi gerektirir”
noktasinda bir tereddiit birakmamistir. Komiser ayrica, esasen iiyelerinin 10.
maddenin teminat1 altindaki ifadeleri nedeniyle haksiz yere kapatilmis olan
HDP’nin  onceli siyasi parti DTP hakkindaki AIHM  kararim
hatirlatmaktadir. Komiser, bilhassa, s6z konusu ifadelerin, bugiin
dokunulmazliklarin kaldirilmasinin gerekgesi olarak kullanilan beyanlarla
cok benzer oldugunu da not diismektedir.

61. Komiser yetkililerin dikkatini 6zellikle Mahkeme’nin vardigi sonuca
cekmektedir. Buna gore, sadece DTP’nin savundugu ilkelerle PKK’nin
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savunduklar1 arasinda paralellikler olmasi, partinin politikalarin1 hayata
gecirmek i¢in giic kullanimini onayladigi hiikmiine varmak icin yeterli
degildir. Eger yalnizca bu ilkelerin savunucusu olarak bir siyasi grubun
terorii destekledigi diisiiniilityorsa, bu, ilgili mevzular1 demokratik bir
tartisma ortami i¢inde ele alma imkanini azaltacak ve silahli hareketlerin s6z
konusu ilkelerin savunulmasini tekelleri altina almalarina yol agacaktir.
Komiser, bugiinkii iklimde, milletvekili dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin ve akabinde milletvekillerinin goézaltina alinmalarinin ve
tutuklanmalarmin sadece milyonlarca se¢meni oy haklarindan mahrum
etmedigi, aynm1 zamanda biitlin Tirk halkina had safhada tehlikeli ve
korkutucu bir mesaj gonderdigi ve insan haklarma iliskin olan da dahil
olmak {izere demokratik tartisma alanini ¢ok ciddi bir bigimde daralttig
goriisiindedir.

6. Parlamentolar Arasi Birlik (PAB) Yonetim Kurulu tarafindan kabul
edilen karar.

165. PAB Yonetim Kurulu, 18 Ekim 2017'de St. Petersburg'da
diizenlenen 201.oturumunda, basvuru sahibi de dahil olmak iizere elli alt1
HDP milletvekili ile ilgili kararini bildirmistir. Buna gére PAB:

5. Terdrle miicadele mevzuati ve su¢ Orgiitli iiyeligi ile ilgili ifade ve
orgiitlenme Ozgirliigiine iligkin uzun siiredir devam eden endiselerini
hatirlatiyor; Tiirk makamlarina bu endiseleri uygun bir sekilde acilen ele
almalar1 icin Onceki tavsiyelerini yineliyor; Tirk makamlarmi, ilgili
milletvekilleri aleyhindeki suglamalar1 ve mahkumiyetleri desteklemek i¢in
sunulan hususlar ve kanitlar hakkinda talep edilen bilgileri, tiim mahkeme
kararlarinin ilgili alintilar1 da dahil olmak iizere paylasmaya davet ediyor;
ve ayrica Ozellikle kararlar verildiginde, yargilamalardaki yeni
gelismelerden haberdar edilmeyi talep ediyor;

6. Son gelismeler ve davanin ¢oziimiine yonelik ilerleme eksikliginin,
devam eden davalarin Halklarin Demokratik Partisi'ni (HDP) parlamentoda
etkili bir sekilde temsil etmekten mahrum birakmayi, parlamentodaki
muhalefet partilerini  zayiflatmayr ve muhalefet partilerini hem
parlamentoda hem de daha genis siyasi arenada susturmayi
hedefleyebilecegi korkularina onemli bir agirlik verebilecegi konusunda
uyartyor; bu durumdan etkilenen niifuslar i¢in parlamenter temsil
olasiligimin smurli olmasinin, 6zellikle Giineydogu Tiirkiye'de hakim olan
siyasi ve giivenlik durumunun daha da kétiilesmesine ve bir biitiin olarak
Parlamento ~ kurumunun  bagimsizligim1  zayiflatmasina  katkida
bulunabilecegi yoniindeki endigelerini bir kez daha teyit ediyor.

7. Uluslararast Af Orgiitii'niin 2017/18 Diinyada Insan Haklarinin
Durumu hakkindaki raporu

166. Uluslararasi Af Orgiitii’niin 2017/18 Diinyada Insan Haklarinin
Durumu hakkindaki raporunun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Tiirkiye”
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Devam eden olaganiistii hal, insan haklar1 ihlalleri i¢in uygun bir zemin
hazirladi. Her tiir muhalefet acimasizca bastirildi, gazeteciler, siyasi
aktivistler ve insan haklar1 savunucular1 hedef alinanlar arasinda yer aldi.

“Arka Plan”

Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) iki genel bagkan1 da dahil olmak
tizere 2016 yilinda tutuklanan dokuz milletvekili yil boyunca tutuklu kaldi.
HDP'nin kardes partisi Demokratik Bolgeler Partisi'nin, Tiirkiye'nin giiney
ve glineydogu bolgelerinde Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 yerleri temsil
eden ve se¢imle goreve gelen altmis belediye bagkani da yili tutuklu gegirdi.
Bunlarin yerine atanan ve se¢imle gelmeyen devlet gorevlileri 2017
boyunca goreve devam etti.

“Ifade Ozgiirliigii”

Sivil toplum temsilcileri de dahil olmak {izere toplum isten ¢ikartilma,
orgiitlerinin Uluslararas1 Af Orgiitii Raporu 2017/18 35 kapatilmasi veya
cezai kovusturmaya ugrama korkusuyla kendi kendisine yaygin olarak
sanslir uyguladi, sosyal medya paylasimlarini sildi ve kamusal alanda
yorumda bulunmaktan kagindi. Binlerce kisi, barig¢il bicimde ifade
Ozgurliigii hakkini kullandig1 i¢in, hakaret sugu ve terdrle uydurma suclara
yonelik yasalar dahilinde, cezai sorusturma ve kovusturmalara ugradi. Keyfi
ve ceza olarak nitelendirilecek denli uzun tutuklu yargilama pratigi rutin bir
sekilde uygulandi. Sorusturmalara iliskin gizli bilgiler hiikiimete yakin basin
organlaria sizdirildi ve gazetelerin birinci sayfalarinda yer aldi, hiikiimet
sOzciileri ise devam eden sorusturmalar hakkinda onyargili aciklamalarda
bulundu. Gazeteciler ve siyasi aktivistlere yonelik cezai kovusturmalar
devam etti, insan haklar1 savunucularina karsi agilan dava sayisinda keskin
bir artis yasandi. Uluslararas1 gazeteciler ve medya mensuplari da hedef
alindi. Radyo, televizyon ve basili medyada hiikiimete yonelik elestiriler
biiyiik oranda ortadan kalkti, muhalif goriisler agirlikli olarak internet
temelli medyaya sikisti. Hiikliimet, internetteki igerigi sansiirlemek
amaciyla, etkili bir itiraz yolu bulunmayan idari yasaklara basvurmaya
devam etti.

HUKUK

I. BUYUK DAIRE NEZDINDEKI DAVANIN KAPSAMI

167. Mahkeme, Biiyiik Daire’nin Oniine taginan davanin igeriginin ve
kapsaminin Daire’nin  kabul edilebilirlik karar1 ile smirli oldugunu
hatirlatmistir. (bakiniz Murtazaliyeva v. Rusya [BD], no. 36658/05, § 88 18
Aralik 2018) Bu sebeple Biiyiik Daire, daha 6nce kabul edilemez bulunan
sikayetleri inceleyemeyecektir. Buna bagli olarak, basvurucunun hukuka
aykir bir sekilde yakalanip gozaltina alindig1 ve tutukluluk halinin devam
ettirilmesinin i¢ hukukla bagdagmadigi yoniindeki sikayetleri, Daire
tarafindan kabul edilemez bulundugu icin bu davanin kapsamindan
cikartilmigtir. (bakinmiz sirasiyla, Daire kararmin 127- 130 ve 142-150
paragraflari)
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168. Bagvurucunun tutuklulugu sirasinda Cumhurbaskanlifi se¢im
kampanyas: yiiriitmesi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin
3. Maddesi altindaki sikayetini ilk kez Biiylik Daire’ye 16 Mayis 2019
tarihinde sunulan beyaninda dile getirilmistir. Bu sikayet Daire’nin kabul
edilebilirlik kararina dahil olmadig1 i¢in Mahkeme yargilamanin bu
asamasinda inceleme yapamaz (birgok ornek arasindan bakiniz, Rooman v.
Belgika [BD], no. 18052/11, § 123, 31 Ocak 2019).

169. Bagvurucunun 10. Madde altindaki sikayeti kapsaminda Mahkeme,
Daire’nin bu madde altindaki sikayetin kabul edilebilirligini ve esasini
ayrica incelemeye gerek gérmedigini not etmistir. Bu nedenle sikayet, kabul
edilebilir ya da kabul edilemez bulunmamistir. Bu konudaki i¢tihadina gore
(bakiniz Ilias ve Ahmed v. Macaristan ([BD], no. 47287/15, §§ 167-78, 21
Kasim 2019) Mahkeme, bu sikdyetin bu davanin kapsaminda olduguna
karar vermistir.

170. Bu bilgiler 1s18inda, s6z konusu dava basvurucunun Madde 5§1
(kisinin bir sug igledigine iliskin makul sliphenin varligi), Madde 5§3, 5§84
(Anayasa Mahkemesi tarafindan hizli bir adli inceleme yapilmadigi), ve
yine 5. maddeyle baglantili olarak Madde 10 ve 18 ve 1 Numarali Ek
Protokol’iin 3. Maddesinin (parlamentoya secilme ve parlamenter olarak
siyasi faaliyetlerde bulunma hakki) ihlal edilmesiyle alakali iddialarini
icermektedir.

I. HUKUMET IN ON ITIRAZLARI

171. Hiikiimet, bes 0On itiraz ileri stirmiistiir.

A. Sozlesme'nin 35. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine iliskin 6n
itiraz

1. Taraflarin beyanlar

(a) Hiikiimet

172. Hikiimet, Haziran 2016'da HDP'nin, bagvurucu da dahil olmak
tizere elli bes HDP milletvekili admma ‘“Parlamentolar Arasi Birlik”
nezdindeki Parlamenterlerin Insan Haklar1 Komitesine ("PAB Komitesi")
sikayette bulundugunu belirtmistir. Sikayet daha sonra ilgili Parlamento
tiyelerinin durugsma Oncesi gozaltina alinmasina iligkin sikayetlerin
eklenmesiyle degistirilmis ve insan haklarinin ihlal edilmesine iliskin
iddialar da dahil edilmistir. Parlamenterler, hepsinden Once, parlamenter
dokunulmazliklariin ihlal edildigini ve haklarinda baglatilan cezai
sorusturma ve yargilamalar nedeniyle ifade ozgirligii ve Orgiitlenme
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir ve ayni1 zamanda bir
kismimin yargilama oncesi tutuklandigini ve ceza davalarinin adil olarak
goriilmedigini belirtmislerdir. Bundan sonra, PAB Komitesi bir dizi rapor
hazirlamistir ve PAB Yo6netim Kurulu davayla ilgili kararlar1 kabul etmistir.
Ozellikle, Nisan 2019'da, PAB Y6netim Kurulu, PAB Komitesinden, en son
gelismeleri ve endiseleri ele almak ve konuyla ilgili olarak rapor vermek
tizere davayr diizenli olarak incelemeye devam etmesini istemistir.
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Hiikiimet, basvurucunun davasimin hala PAB Komitesinde beklemede
oldugunu belirtmistir.

173. Hiikiimet, bagvurucunun sikayetlerini, Sozlesmenin 35 § 2 (b)
maddesi uyarinca uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim usuliine yani
PAB Komitesine sundugunu ileri siirmiistir. PAB’mn Tiizligiinin
l.maddesinde belirtildigi gibi “uluslararasi bir orgiit” oldugunu savunmus
ve Dairenin, PAB'm 1995'ten sonra degisen mevcut yasal statiisiinii dikkate
almadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda Lukanov v. Bulgaristan
dosyasindaki karar (no 21915/93, 12 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar (DR) 80-A, S 108) 1siginda itirazlarini1 reddetmekte
hatali oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, iki akademik goriise atifta
bulunan hiikiimet, PAB’1n su anda genel olarak uluslararasi bir idari kurulus
olarak tanindigini belirtmistir.

174. Hikiimet, PAB tarafindan parlamenterlerin insan haklarinin ihlal
edildigi iddialarini incelemek i¢in kurulan prosediiriin, S6zlesme tarafindan
belirlenenlere benzer yari1 yargi islemlerini igerdigini ve bu nedenle
Sozlesmenin 35 § 2 (b) maddesi anlaminda “uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢Oziim usuliine” karsilik geldigini iddia etmistir. Bu
baglamda, bu prosediir ile Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari
Konseyi'nin Keyfi Gozalti Calisma Grubu ile Uluslararast Calisma
Orgiitii'niin (ILO) Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi tarafindan takip edilen
prosediirler arasinda bir¢ok benzerlik oldugunu savunmus ve her ikisinin de,
Mahkemenin igtihatlarina gore, “uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢ozlim usuliine” karsilik geldigini ifade etmistir.

(b) Basvurucu

175. Giirdeniz v. Tiirkiye (Karar No. 59715/10, 18 Mart 2014) kararina
atifta bulunan basvurucu, PAB tarafindan kurulan prosediiriin “uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢oziim usiilii" tanimina karsilik gelmedigini iddia
etmis ve bu prosediiriin Sozlesme ile olusturulanlara benzer adli veya yari
adli islemleri igermedigini belirtmistir. Bu baglamda, PAB raporlarinin ilgili
Parlamento iiyelerinin sikayetlerine yanit olarak hazirlandigini, ancak
bireysel durumlaniyla ilgilenmedigini de sozlerine eklemistir. Dolayisiyla
s0z konusu raporlar etkili telafi saglayabilecek bir karar niteliginde degildir.

176. Basvurucu, HDP milletvekillerinin sikayetine yanit olarak PAB
Komitesi tarafindan hazirlanan yetmis sayfalik raporun sadece Tiirkiye
degil, diger {ilkelerle de ilgili degerlendirmeler, Oneriler ve tavsiyeler
icerdigini belirtmistir. Bagvurucu, Tirk milletvekillerinin durumunun
raporun 49 ila 56. sayfalarinda ele alindigimi ve s6z konusu paragraflarin
sadece bagvurucunun durumunu degil, ayni zamanda tim HDP
milletvekillerinin, baz1 eski  milletvekillerinin ve baz1i CHP'li
milletvekillerinin durumunu da kapsadigini ifade etmistir. Basvurucu, bu
raporlarin Tirkiye'de parlamenter dokunulmazligin kaldirilmasi, ifade ve
orgiitlenme Ozgiirligii ve yargimin durumu gibi konularin genel bir
degerlendirmesini icerdigini ifade etmistir. Basvurucu, BM Insan Haklari
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Komitesi veya Keyfi Gozalti Calisma Grubu tarafindan kabul edilen
kararlarin, PAB raporundan bi¢im ve igerik bakimindan farkli oldugunu ve
ikincisinin ilgili haklarin ihlalinin yasal olarak belirlenmesi i¢in bir temel
olusturmadigint belirtmistir. S6z konusu rapor, PAB’in durugsma Oncesi
gozaltinda bulunan Parlamento {iyelerini ziyaret etmesine izin vermemesi ve
bu parlamenterlerin aldiklar1 hapis cezalar1 nedeniyle hiikiimeti elestirmis ve
gbzaltina alinan Parlamento iiyelerinin yarisinin ve goérevden alinan bes
kisiden dordiiniin kadin oldugunu belirterek, bu durumun Ulusal Meclis
icindeki kadinlarin temsiliyetini zayiflatabilecegine dair endiselerini
vurgulamaistir.

177. Bagvurucunun beyaninda, PAB Komitesinin raporunun ve PAB
Yonetim Kurulunun kararinin, hiikiimete siyasi baski uygulamayi
amaglayan siyasi bir bulgu olusturdugu ifade edilmistir. Bu rapor ve kararin,
bu basvuru kapsaminda hiikiimet tarafindan yapilan tiim insan haklar
ihlalleri iddialarin1 ele almadigt veya bunlara bir care saglamadig:
belirtilmistir.

2. Dairenin Karar1

178. Daire, PAB'in diinyanin dort bir yanindan parlamenterleri bir araya
getiren bir sivil toplum kurulusu oldugu i¢in “baska bir uluslararasi
sorusturma veya c¢oziim prosediiri” olusturmadigina kanaat getirerek
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun (“Komisyon”) Lukanov'da (yukarida
belirtilen) vardigi sonucu onaylamistir. Dolayisiyla Hilkkiimet’in bu
konudaki itirazini reddetmistir.

3. Biiyiik Dairenin Degerlendirmesi

179. Mevcut davada, Mahkeme, Komisyon'un Lukanov'da verdigi
karardan (yukarida belirtilen) bu yana ilk kez, S6zlesme'nin 35. maddesinin
2. fikrasinin b bendi agisindan Uluslararasi Parlamentolar Arasi Birlik
(PAB) Komitesi’ne yapilan bir sikdyetin "diger bir uluslararasi arastirma
veya ¢0zliim usiili" olarak kabul edilip edilemeyecegini incelemeye davet
edilmektedir.

180. Mahkeme, ilk olarak bunun S6zlesme'nin askida kalan dava (lis
pendens) ilkesini yansitan 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendinin ikinci
kismi ile 1ilgili oldugunu gozlemlemektedir. Amaci, birka¢ uluslararasi
Kurulugun bilyiik 6lgiide ayni olan bagvurularla ayni anda ilgilenecegi bir
durumdan kaginmaktir; bu, ayn1 davalara iliskin ¢ok sayida uluslararasi
yargilamadan kacinmay1 amaglayan S6zlesme’nin ruhuna ve lafzina aykir
olacaktir (bakiniz Radomilja ve digerleri v. Hirvatistan [BD], no. 37685/10
ve 22768/12, § 119, 20 Mart 2018).

181. Bu kriterin ilk kismu ile ilgili olarak, Mahkeme, olaylar, taraflar ve
sikdyetler ~ayn1 oldugunda basgvurunun "esasen aynmi" olarak
degerlendirilecegini yinelemektedir (bakiniz Giirdeniz, yukarida belirtildigi
lizere § 41).
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182. Ikinci kisim, yani bireysel bir basvuruda dile getirilen bir konunun,
35. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde 6ngoériilen hiikiimler anlaminda
"bagska bir wuluslararasi sorusturma veya ¢6ziim usuliine" sunulup
sunulmadigiyla ilgili olarak, Mahkeme, incelemesinin resmi bir dogrulama
ile sinirli olmadigini, ancak uygun oldugu durumlarda, denetim organinin
niteliginin, izledigi usuliin ve kararlarinin etkisinin, Mahkeme’nin yargi
yetkisinin bu hiikiim tarafindan hari¢ tutulacak sekilde olup olmadigini
belirlemeye kadar uzanacagmi yinelemektedir (bakiniz Mahkeme'nin
tavsiye goriisii verme yetkisine iliskin karar, § 31, ECHR 2004 VI). Bu
baglamda, Mahkemenin incelemesinin temel amaci, s6z konusu organ
oniindeki prosediiriin, usul yonleri ve olasi etkileri bakimindan S6zlesme'nin
34. maddesinde belirtilen bireysel basvuru hakkina benzer olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemektir. Mahkeme ayrica, 34.
madde uyarinca yapilan bagvurulara iliskin gérevlerinden birinin miinferit
davalarda adaleti saglamak ve gerekirse adil tazminati saglamak oldugunu
yinelemektedir.

183. Mahkeme, bu alandaki kriterleri Yunanistan Banka Calisan
Sendikalar1 Federasyonu v. Yunanistan kararinda (Karar no. 72808/10, §§
32-45, 6 Aralik 2011) tanimlamistir. Mahkeme, s6z konusu prosediiriin,
basvurucuya etkili koruma saglayan bir dizi 6zellik ve garanti igermesi
gerektigine karar vermistir. Devlet adina sorumluluk tesis etme (bakiniz
Peraldi v. Fransa (Karar no. 2096/05, 7 Nisan 2009) ve iddia edilen ihlali
uygun tazminat Onererek sona erdirme (bakiniz Mikolenko v. Estonya
(Karar No0.16944/03, 5 Ocak 2006) kabiliyetine ek olarak boyle bir
mekanizma ayn1 zamanda kamuya agik, uluslararas1 ve adli veya yar1 adli
olmalidir.

184. Lukanov'da (yukarida belirtilen), Komisyon, "bagka bir usul"
teriminin, S6zlesme tarafindan belirlenenlere benzer adli veya yar1 yargisal
islemlere atifta bulundugu ve “uluslararasi sorusturma veya c¢oziim”
teriminin, Devletler tarafindan kurulan kurum ve prosediirleri ifade ettigini
ve dolayisiyla sivil toplum kuruluslarmi kapsamadigini belirtmistir.
Komisyon ayrica, Sozlesme'nin 27. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin
(buglinkii 35. maddenin 2. fikrasinin b bendine esdeger) hiikiimetler arasi
kurum ve usullere atifta bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle Komisyon,
sivil toplum Orgiitleri tarafindan kurulan mekanizmalarin agik¢a
Sozlesme'nin  35. maddenin 2. fikrasinin b bendinin kapsami disinda
birakildigini agiklamistir. Bununla birlikte, belirli bir mekanizma bir sivil
toplum kurulusu tarafindan kurulmamis olsa bile, bu otomatik olarak "bagka
bir uluslararas1 arastirma veya ¢Oziim prosediirii" olarak nitelendirildigi
anlamina gelmemektedir. Sonucta, Mahkemenin bu gibi durumlarda
yanitlamas: istenen soru bu mekanizmanin, digerlerinin yani sira,
Yunanistan Banka Calisanlar1 Sendikalar1 Federasyonu'nda (yukarida
belirtilen) belirtilen kriterler 1s18inda "Sozlesme tarafindan belirlenenlere
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benzer adli veya yar1 adli islemler" olup olmadigi ve karsilamasi gereken
kurumsal ve prosediirel glivencelerin saglayip saglamadigidir.

185. Bu baglamda, s6z konusu mekanizma ve liyeleri, S6zlesme'nin 6.
maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz olmalidir (bakiniz yukarida anilan
Peraldi ve yukarida anilan Yunanistan Banka Calisanlar1 Sendikalar
Federasyonu, §§ 35-37). Usule iliskin gilivenceler s6z konusu oldugunda,
Mahkeme, bir yargisal veya yari-yargisal organin, her bir tarafin diger
tarafin gorisleri hakkinda bilgilendirilmesini ve bunlara yanit vermesini
saglayan bir ¢ekisme usulii sunmasi gerektigini diistinmektedir. Taraflar
ayrica alian 6nlemler ve alinan kararlardan haberdar edilmelidir. Bu tlirden
bir organ, Ornegin gozlemler sunarak, taraflarin yargilamalara katilma
hakkina da saygi gostermelidir. Buna ek olarak, organ, kararlarin1 kamuya
aciklayarak ve gerekcelerini belirterek bireysel bagvurulara yanit vermelidir
(yukarida anilan Mikolenko ve Celniku v. Yunanistan, no. 21449/04, § 40, 5
Temmuz 2007 ile karsilastirin). Ayrica, Devletin incelemesinin dayandigi
hukuki belge kapsamindaki sorumlulugunu belirleyebilmeli ve iddia edilen
ihlale son verebilecek yasal tazminat saglayabilmelidir (yukarida anilan
Mikolenko ile karsilastirin; ve Karoussiotis v. Portekiz, no. 23205/08, §§
59-76, ECHR 2011 (6zetler)).

186. Mahkeme ayrica, Sozlesme’de Ongoriilenlere benzer yargisal veya
yart yargisal islemlerin gerekliligi, zorunlu olarak s6z konusu organ
tarafindan yliriitiilen incelemenin kapsami agisindan agikca tanimlandigini
ve Devletler tarafindan devletlerin aleyhinde getirilen sikayetleri
degerlendirme ve belirleme yetkisini verdikleri bir yasal belgeye veya
"cerceveye" dayali olarak belirli haklar ve standartlarla siirli oldugunu
ifade etmektedir. Bu, Ozellikle bdyle bir mekanizma arasindaki
benzerliklerin analizi baglaminda Onemlidir ve Mahkeme'nin gorevi,
Sozlesme'nin 32. maddesi geregince, Sozlesme hiikiimlerini yorumlamak ve
uygulamak oldugundan ve 19. maddede belirtildigi iizere S6zlesmeye taraf
devletler tarafindan Sozlesmede tistlenilen gorevlere uyulmasini saglamak
oldugundan, belirli bir organin yetkilerini etkin bir sekilde siirlandiran
yasal bir belgenin yoklugunda, Mahkeme’nin bu organin yapisini ve
islevlerini ve iiye Devletlerin yiikiimliiliikklerini tespit etmesi daha zor
olacaktir.

187. Mevcut davanin kosullarina geri donersek, Hiikiimet, ozellikle
PAB’1n yasal statiisliniin, Komisyon'un Lukanov'daki kararindan (yukarida
anilan) bu yana degistigini ve goriisline gore, arttk 35. maddenin 2.
fikrasinin b bendi kapsamina giren bir "uluslararas1 devlet orgiitii" olarak
goriilmesi  gerektigini  savunmustur. Yukarida bahsedilen Lukanov
ikileminde PAB’in statiisiiniin bu kararin tarihinden bu yana degistigini
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varsayarsak bile, Mahkeme, mevcut davada 35. maddesinin 2. fikrasinin b
bendi uyarinca incelenmesi amaciyla bu sorunu ¢ézmesi gerekmedigi
kanaatindedir. Bunun yerine, Mahkeme incelemesini PAB Komitesi
ontindeki prosediiriin, belirli 6zellikleri ve potansiyel etkileri bakimimdan
S6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurulara benzer olup
olmadigina odaklayacaktir. Bu amagla, yukarida belirtilen kriterleri
karsilayip karsilamadigina karar vermek icin PAB Komitesi nezdinde
prosediiriin niteligine iliskin bir degerlendirme yapacaktir.

188. Bu baglamda, bir birey ile bir Devlet arasindaki ihtilaflarda,
Devletlerin agik¢a tanimlanmis belirli haklar bakimindan bunu yapma
yetkisini tanimay1 kabul ettikleri bir yasal ara¢ temelinde hiikiim vermek
PAB Komitesi’nin gorevi degildir. Aslinda, Subat 1989'da kabul edilen ve
Mayis 2007, Mart 2014, Nisan 2015 ve Nisan 2017'de revize edilen PAB
Komitesi Kural ve Uygulamalarinda belirtildigi gibi, PAB Komitesi’nin
amaci, mevcut ve bazi durumlarda, genel olarak haklari risk altinda
oldugunda veya ihlal edilmis gibi goriindiigiinde genel olarak eski
milletvekillerinin insan haklarin1 savunmaktir. Amaglari, olasi ihlalleri
onlemek, devam eden ihlalleri sona erdirmek ve/veya ihlallerin etkili bir
sekilde telafi edilmesi i¢in “tatminkar bir ¢0ziim arayisi iginde, ilgili
iilkelerin yetkilileri, en basta parlamentolar1 olmak {izere, bir diyalogu
geligtirmek i¢cin miimkiin olan her seyi yaparak” Devlet eylemini tesvik
etmektir. Sonu¢ olarak, PAB Komitesi bir Devletin belirli bir yasal arag
kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyulup uyulmadigini gézden gegirmeye
calismaz. Bu nedenle PAB Komitesi’nin, S6zlesme tarafindan belirlenene
benzer bir yargisal veya yar1 yargisal prosediir sundugu sdylenemez.

189. Bu sonucun 1s18inda, Mahkeme, mevcut bagvurunun PAB Komitesi
Oniline getirilen sikayet ile "esas olarak ayni" olup olmadigini ayr1 ayri
incelemenin gereksiz oldugunu diistinmektedir.

190. Yukarida belirtilen hususlar goz oniine alindiginda, Hiikiimetin
Sozlesme'nin 35. maddesinin 2. fikrasmin b bendi uyarinca yaptigi itiraz
reddedilmelidir.

B. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmadigina dair on
itiraz

1. Taraflarin beyanlari

(a) Hiikiimet

191. Hiikiimet, basvurucularin i¢ gareleri tiiketme kosulunun normalde
mahkemeye basvuru tarihine atifta bulunarak degerlendirildigi gerekcesiyle
mahkemenin igtihatlarina atifta bulunmustur. Bununla birlikte, Hiikiimet,
basvurucunun bireysel basvurusunu Anayasa Mahkemesine yaptiktan ancak

54



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

lic ay sonra Mahkemeye basvurdugunu ve o zamanlar davasinin hala
anayast mahkemesi nezdinde devam etmekte oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, Basvurucu Mahkeme nezdindeki islemleri tamamlayici bir ¢oziim
olarak degil, ek veya alternatif bir ¢oziim olarak kullanmistir. Durum
boyleyken, Mahkemenin s6z konusu basvurunun yapildigi tarihe atifta
bulunarak, i¢ hukuk yollarinin tliketilmedigi gerek¢esiyle basvuruyu
reddetmesi gerekmektedir.

(b) Basvurucu

192. Bagvurucu hiikiimetin bu arglimanina itiraz etmistir. Basvurucuya
gore, Mahkeme, hiikiimetin bu argiimanini kabul ederse, bu durum keyfi bir
sekilde ozgiirliikkten yoksun birakildigini iddia eden bir sikayetin ancak nihai
i¢ karardan sonra incelenebilecegi anlamina gelmektedir ve bu da
mahkemeye bireysel bagvuruyu etkisiz hale getirmektedir.

2. Biiytik Dairenin Degerlendirmesi

193. Mahkeme, bir bagvurucunun i¢ hukuk yollarim1 tiikketme
gerekliligine uymasinin, normalde bagvurunun Mahkeme’ye sunuldugu
tarthe gore degerlendirildigini yinelemektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin kokli igtihadi, belirli bir hukuk yolunun son asamasinin,
basvuru yapildiktan sonra ancak kabul edilebilirligi belirlenmeden 6nce
tilketilmesine izin verdigini gostermektedir. (bakiniz yukarida anilan
Karoussiotis, § 57; Mehmet Hasan Altan v. Tirkiye, no. 13237/17, § 107,
20 Mart 2018; Sahin Alpay v. Tiirkiye, no. 16538/17, § 86, 20 Mart 2018;
Molla Sali v. Yunanistan [BD], no. 20452/14, §§ 90-91, 19 Aralik 2018; ve
A.M. v. Fransa, no. 12148/18, § 66, 29 Nisan 2019).

194. Mevcut davadaki basvurucu, bagvurusunu 20 Subat 2017 tarithinde
Mahkeme’ye sunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne 17 Kasim 2016 tarihinde
yapmis oldugu bireysel bagvuru, Mahkeme’nin kabul edilebilirlik
kararindan once 21 Aralik 2017 tarihinde kabul edilemez bulunmustur. Bu
nedenle Hiikiimetin bu itiraz1 reddedilmelidir.

C. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesine ilisgkin 6n itiraz
(Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi1 ve 18. maddesi ve Sozlesme’ye
Ek 1 Numarah Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerle ilgili
olarak)

1. Taraflarin beyanlari

(a) Hiikiimet

195. Hiikiimet, bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi'ne ilk bagvurusunda,
S6zlesmenin 5§83 ve 18. maddeleri ve 1 numarali Ek Protokoliin 3. maddesi
uyarinca sikayetlerini dile getirmedigini ve ancak daha sonraki
basvurularinda bu hiikiimlerin ihlal edildigini iddia ettigini belirtmistir.
Ayrica, s6z konusu bagvurular Anayasa Mahkemesi nezdinde halen
goriilmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvurunun bu boliimlerinin i¢ hukuk
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yollarinin heniiz tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilmesi
gerektigini belirtmistir.

(b) Basvurucu

196. Basvurucu, i¢ hukuk yollarmi tiikettigini iddia etmistir ve aslinda
Anayasa Mahkemesi baska iki bireysel basvuru yapmis oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilkinin, ilk durugsma 6ncesi tutuklulugundan sonra bir
yili askin siiredir yetkililerin gézetmedigi “bir hakimin huzuruna ¢ikma”
hakkiyla ilgili oldugunu ve ikincisinin, cumhurbaskanligi se¢im kampanyasi
sirasinda serbest birakma talebinin agir ceza mahkemesi tarafindan
reddedilmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin 21
Aralik 2017'de bu sikayetlerini reddettigi veya incelemeyi geri ¢evirdigi goz
Online alindiginda, bu basvurularin sonucunun mevcut davanin esasi
tizerinde bir etkisi olamayacagini ifade etmistir.

2. Biiytik Dairenin Degerlendirmesi

197. Mahkeme, ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin ilk kararindan,
bagvurucunun ilk bagvurusunda milletvekili ve bir siyasi partinin es genel
baskan1 olarak yaptigi siyasi konusmalar nedeniyle yakalanmis, gozaltina
almmig ve tutuklanmig olduguna iligkin sikayette bulundugunun
goriilebilecegini kaydetmektedir. Ayrica, milletvekili olarak statiisiinii goz
oniinde bulundurarak, tutuklulugunun serbest se¢im hakkinin ihlali
oldugunu savunmustur (bakimiz yukaridaki 97. paragraf). Buna gore
Mahkeme, basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi ilk bireysel
basvurusunda Sozlesme'nin 18. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi uyarinca sikayetlerini dile getirdigi kanaatindedir.

198. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ilk
bagvurusunun, tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in ilgili ve yeterli nedenlerin
bulunmamasina iliskin S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi1 kapsamindaki
sikayetini icermedigini belirtmistir (bakiniz Mahkeme’nin karari).
Mahkeme, ilk olarak Adalet Bakanligi’nin goriislerine yanit verirken bu
nedenle bir ihlal iddiasinda bulundugunu kaydetmistir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi basvurucunun kendisine yeni bir bireysel bagvuruda
bulunabilecegine isaret ederek, basvurunun bu kismini incelememe karar
almistir. Ancak Mahkeme, dava dosyasinda yer alan ilk basvurunun
niishasindan, bagvurucunun 21-30. paragraflarda A{HS'nin 5. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca agik¢a sikdyette bulundugunu gozlemlemektedir. Ilgili
bolimde, oOncelikle So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina atifta
bulunmustur (paragraf 21). Daha sonra, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir
kisinin derhal bir hakim karsisina ¢ikarilmasi gerektigini ve ozgiirliigiinden
yoksun birakilma siiresinin makul bir silireyi asmamasi gerektigini ileri
striilmiistlir (22. paragraf). Ayrica, olas1 cezanin agirliginin, herhangi bir
kacma riskinin tesis edilmesine temel olusturamayacagini ileri stirmiistiir

56



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

(28. paragraf). Ayrica, tutukluluga alternatif bir tedbir uygulanmadigindan
sikayetci olunmustur (paragraf 29). Son olarak, tutuklulugu hakli ¢ikarmak
i¢in belirli bir neden belirtilmediginden sikayet¢i olmustur (paragraf 30). Bu
kosullarda Mahkeme, bagvurucunun ilk bagvurusunun Soézlesme'nin
5.maddesinin 3.fikras1 ve Sozlesme'nin 18. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1
Numarali Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerini ortaya
koydugu kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi’nin sonuglarinin aksine,
miiteakip gozlemleri, bu nedenle, ilk basvurusunda deginilen bir olguyla
degil, tutukluluk baglamindaki olgusal gelismelerle ilgilidir (bakiniz
kiyasen, Ilgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, § 78, 22 Mayis
2014).

199. Ayrica, Mahkeme Ictiiziigii’niin 55. maddesi uyarinca, herhangi bir
kabul edilemezlik iddiasi, niteligi ve kosullarin izin verdigi 6l¢iide, davali
Sozlesmeci Tarafca bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin yazili veya
sOzlii gozlemlerinde ileri siiriilmelidir (bakiniz Navalnyy v. Rusya [BD], no.
29580/12 ve diger 4 karar, § 60, 15 Kasim 2018).

200. Mevcut davada Hikiimet, Daire oniindeki 24 Kasim 2017 tarihli
goriiglerinde, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne yaptig1 bireysel
basvurunun hala derdest oldugunu iddia ederek -yukarida 193 ve 194.
paragraflarda incelenen itiraz- i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin
itirazda bulunmustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararindan yaklasik iki
hafta sonra, 4 Ocak 2018 tarihinde, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucu ve partisinden baska bir milletvekili Bay Ayhan Bilgen
tarafindan yapilan bagsvurulara iliskin karar verdigine isaret ettigi ek
goriiglerini sunmustur. Hiikiimet, s6z konusu kararlar1 6zetledikten sonra,
Mahkeme'nin, Bay Bilgen tarafindan magdur statiisiinii kaybettigi i¢in
bagvurusunu kabul edilemez olarak beyan etmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak, ek gozlemlerinde, basvurucuyla ilgili olarak herhangi bir i¢ hukuk
yolunu tiiketmeme itirazinda bulunmamaiglardir. Diger bir deyisle Hiikiimet,
Daire'nin bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin kararindan Once
goriiglerinde bu tiir bir 6n itirazda bulunmamistir. Ancak, Hiikiimet'in, 20
Kasim 2018’de Anayasa Mahkemesi kararinin iizerinden on bir aydan fazla
bir siire sonra bagvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar veren
Daire oniinde, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi ve 18. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesine iliskin kabul
edilemezlik iddiasmni ileri slirmesini engelleyecek higbir sey yoktu.
Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimet’in yargilamanin bu asamasinda bu itiraz1
dile getirmekten her haliikkarda men edildigini diisiinmektedir (bakiniz
Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, § 82,
ECHR 2014 (alintilar), § 82, ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portekiz
[BD], no. 55391/13 ve diger 2 karar, § 109, 6 Kasim 2018).
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201. Buna gore Mahkeme, Hiikiimet'in bu itirazin1 reddetmektedir.

D. Tazminat talebi icin hukuki bir yola bagsvurulmamasina iliskin
itiraz (Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikras1 kapsamindaki
sikayetlerle ilgili olarak)

1. Taraflarin beyanlari
(a) Hiikiimet

202. Bilhassa Demir v. Tiirkiye (Karar no: 51770/07, §§ 22-26, 16 EKim
2012), Pasa Bayraktar ve Aydinkaya v. Tiirkiye (Karar no: 38337/12, §§ 24-
31, 16 Mayis 2017) ve A. S. v. Tiirkiye (Karar no: 58271/10, § § 85-95, 13
Eylil 2016), kararlarina atifta bulunmak suretiyle, Hiikiimet, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (d)
bentlerinin yasadisi olarak tutuklanan veya haksiz yere gdzaltina alinan
kisilere tazminat verilmesini Ongordiigiinii belirterek Bagvurucunun i¢
hukuk yollarin1 tikketmedigini ifade etmistir. Bagvurucunun durusma oncesi
tutuklulugu, ayr1 ceza davalarinda hiikiim giymesinin ardindan sona
erdiginden, bu hiikiimler temelinde bir tazminat talebinde bulunabilecegini
ve aslinda bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet,
Yargitaymn kokli igtihatlarina gore tutukluluk dncesi gz alti siiresinin fazla
olmast nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.maddesi uyarinca
tazminat davasi acabilmek i¢in mahkemenin esasa iliskin nihai kararinin
beklemesinin gerekmedigini ileri siirmiistiir.

(b) Basvurucu

203. Basvurucu hiikiimetin bu iddiasina itiraz etmistir. Oncelikle,
Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca hala
ozgirliginden yoksun oldugunu diisiindiigii i¢in, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141.maddesinde ongoriilen i¢ hukuk yolunun durusma oncesi
tutuklulugunu sona erdirebilecek bir arag¢ olarak goriilemeyecegini ileri
sirmistiir. Daha sonra, Liitfiye Zengin ve digerler1 v. Tiirkiye (No.
36443/06, 14 Nisan 2015) ve Mustafa Avci v. Tirkiye (No. 39322/12, 23
Mayis 2017) davalarinda Mahkemenin yaklasimina atifta bulunarak, bir
tazminat talebinin keyfi olarak 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginin kabul
edilmesine yol agamayacagini savunmustur.

2. Dairenin karari
204. Daire, devam eden bir dzgiirliikten yoksun birakmanin yasallig ile

ilgili bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in bir serbest birakilma olasilig
sunmasi gerektigini yinelemistir. Basvurucunun S6zlesmenin 5. Maddesinin
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1. fikrasinin (c) bendi uyarinca hala gozaltinda tutuldugunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde Ongoriilen hukuk yolunun
durusma oOncesi tutuklulugunu sona erdiremeyecegine dikkat c¢ekerek,
hiikiimetin itirazin1 reddetmistir.

3. Biiyilik Dairenin Degerlendirmesi

205. Mahkeme, So6zlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir
basvuruyu ancak iddia edilen ihlallerle ilgili olan ve ayni zamanda mevcut
ve yeterli olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ele alabilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, ayni zamanda, hukuk yolunun teorik olarak ve
pratikte etkili bir yol olduguna, yani erisilebilir oldugu ve tazminat saglama
kabiliyetine sahip olduguna ve bagvurucunun sikayetleriyle ilgili olarak
makul basar1 beklentileri sunduguna ikna etmek {izere Hiikiimetin gorevini
yeniden teyit etmektedir (6zellikle bakiniz Selmouni v. Fransa [BD], no.
25803/94, § 76, ECHR 1999-V; Sejdovic v. Italya [BD], no. 56581/00, § 46,
ECHR 2006-II; Vuckovi¢ ve digerleri v. Sirbistan (6n itiraz) [BD], no.
17153/11 ve diger 29 karar, § 74, 25 Mart 2014; ve Gherghina v. Romanya
(kek.), no. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Bu ispat yiikii yerine
getirildikten sonra, Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen hukuk yolunun,
davanin 6zel kosullarinda gergekte kullanildigini veya herhangi bir nedenle
yetersiz ve etkisiz oldugunu veya kendisini bu gereklilikten muaf tutan 6zel
kosullarin mevcut oldugunu kanitlamak basvurucuya diiser (bakiniz
Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 68, Reports of Judgments
and Decisions 1996-1V ve yukarida anilan Molla Sali, § 89).

206. Bu baglamda, belli bir hukuk yolunun basari olasiligina iligskin salt
stiphelerin varligi, acikca nafile olmayan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
icin gegerli bir neden degildir. Ayrica, sikayet edilen durumu sadece dolayl
olarak degil, dogrudan telafi edebilecek bir hukuk yolundan yararlanan bir
bagvurucunun, mevcut olabilecek ancak etkinligi sorgulanabilir olan diger
hukuk yollarina bagvurmasi gerekli degildir (bakiniz Vallianatos ve digerleri
v. Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, § 52, ECHR 2013 (6zetler).

207. Devam eden bir Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka
uygunluguna iligkin bir carenin etkili olabilmesi i¢in, bir saliverilme
olasilig1 sunmasi gerekir (bakiniz Mustafa Avci, yukarida anilan, § 60).
Baska bir deyisle, serbest birakilma olasilig1 saglamayan bir hukuk yolu,
Ozgirlikten mahrum birakma devam ederken, Soézlesme'nin 5. maddesi
acisindan etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemez. Mahkeme, Onleyici
ve telafi edici hukuk yollarinin birbirini tamamlayic1 olmasi gereken
ictithadin1 yeniden teyit etmektedir (bakiniz kiyasen, Ulemek v. Hirvatistan,
no. 21613/16, §§ 72-74, 31 Ekim 2019).
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208. Bununla birlikte, Ozgiirliikten yoksun birakmanin sona erdigi
durumlarda vaziyet farkli olabilir (bakiniz yukarida anilan Ciineyt Polat v.
Tiurkiye, no. 32211/07, § 49, 13 Kasim 2014 ve Pasa Bayraktar ve
Aydinkaya, § 28). Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin olarak, Mahkeme
zaten bu tiir bircok davada karar verme firsatt bulmustur (bakiniz diger
kararlar arasinda, Kolevi v. Bulgaristan (Karar no. 1108/02, 4 Aralik 2007;
Rahmani ve Dineva v. Bulgaristan, no. 20116/08, § 66, 10 Mayis 2012;
Gavril Yosifov v. Bulgaristan, no. 74012/01, § 41, 6 Kasim 2008; ve
Dolenec v. Hirvatistan, no. 25282/06, § 184, 26 Kasim 2009). Mahkemenin
bu alandaki i¢tihad1 sunu géstermektedir: bagvurucunun i¢ hukuka aykir1 bir
sekilde tutuklandigindan sikayet ettigi ve tutuklulugun sona erdigi
durumlarda, iddia edilen ihlalin kabul edilmesine ve tazminata
hiikmedilmesine yol acabilecek bir tazminat talebi, prensipte, uygulamadaki
etkinligi ikna edici bir sekilde ispatlanmissa, izlenmesi gereken etkili bir
hukuk yoludur.

209. Bu baglamda, yukarida belirtilen davalarda Mahkeme, bir
Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka aykiriliginin veya usulsiizligiiniin
yerel diizeyde kabul edilip edilmedigine dair dikkatli bir inceleme yapmastir.
Ornegin Rahmani ve Dineva davasinda (yukarida anilan, § 68) yerel
mahkemeler, bagvurucunun tutuklulugunun hem i¢ hukuku hem de
So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendini ihlal ettigini agik¢a kabul
etmislerdir. Kolevi davasinda (yukarida anilan), bir yiliksek mahkeme
tarafindan, bagvurucunun tutuklulugunun basindan beri hukuka aykiri
oldugu tespit edilmistir. Gavril Yosifov davasinda (yukarida anilan, § 43)
Mahkeme, basvurucunun kismen beraat ettigi ve tazminat talebinde
bulunma firsat1 yaratildigi gergegini dikkate almistir. Dolenec davasinda
(yukarida anilan, § 185) bir yerel mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun
yasal sliresinin ¢oktan doldugunu ve bu siirenin 6tesinde tutuklulugunun i¢
hukuka aykir1 oldugunu agikca kabul etmistir.

210. Bununla birlikte, mevcut davada, basvurucunun tutuklulugunun
hukuka uygunluguna iligkin sikayetleri baglangicta ilk derece
mahkemelerinde yani Diyarbakir sulh mahkemeleri, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi ve daha sonra Anayasa
Mahkemesi Oniinde dile getirilmistir. Bu organlarin higbiri acikca veya
zimnen, tutuklulugunun haksiz veya hukuka aykiri oldugunu kabul
etmemistir. Tahliye talepleri defalarca reddedilmistir. Buna gore,
bagvurucunun tutuklulugunun Anayasa ile uyumlu olduguna karar veren
ulusal mahkemeler tarafindan, 6zellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar 1s18inda, Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca bir tazminat talebinin
basarisizlikla sonuglanacagir kanaatindedir (benzer sonug¢ i¢in bakiniz
yukarida anilan Liitfiye Zengin ve digerleri, § 65).
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211. Hiikiimetin Pasa Bayraktar ve Aydinkaya (yukarida anilan) kararina
atifta bulunmasina karsin, bu davada bagvurucular, yasal azami siirenin
Otesinde polis nezaretinde tutulduklarini ve hakim Oniine "derhal"
cikartlmadiklarim1  iddia etmislerdir. Bu davanin 6zel kosullarinda,
Mahkeme, basvurucularin Yasal gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine
¢ikartlmamis olanlarin ugradigi zarar icin tazminat talep etmesine imkan
saglayan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin b
bendi uyarinca yerel mahkemelere basvurmalari gerektigine karar vermistir
Ancak, mevcut bagvuruda bdyle bir sikayette bulunulmamastir.

212. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. fikrasinin d
bendinde 6ngoriilen hukuk yolu ile ilgili olarak, Mahkeme, bu konudaki ilk
oncii karar1 olan Demir karariin (yukarida anilan), yaklasik yedi y1l olmak
tizere, yalnizca tutukluluk siiresiyle ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu
davada, basvurucu, tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna itiraz etmemistir
ve ilk ve devam eden tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in "ilgili" ve "yeterli"
oldugu sdylenebilecek nedenlerin eksikliginden sikayet¢ci olmamustir.
Mahkeme ayrica, Liitfiye Zengin ve digerleri davasinda (yukarida anilan)
s6z konusu hiikmiin yalnizca 6zgiirliikten yoksun birakma siiresi ile ilgili bir
hukuki yol sundugunu tespit ettigini kaydetmektedir (bakiniz yukarida, §
94).

213. Mevcut davada, bagvurucunun sikayeti yalnizca tutuklu yargilama
siiresinin uzunlugu ile ilgili degildir. AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikras:
uyarinca, her seyden Once, yerel mahkemelerin ilk ve devam eden
tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmadigin
iddia etmistir. Bu baglamda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinin ifadesinin, tutuklulugu hakli ¢ikarmak
icin verilen gerekgelerin yetersizligi nedeniyle tazminat hakki saglamadigini
gozlemlemektedir. Ayrica, Hiiklimet, mevcut davadakine benzer kosullarda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin d bendi
kapsamindaki bir talebin boyle bir sikayetle ilgili olarak basarili oldugunu
gosteren herhangi bir yerel karar vermemistir.

214. Bu nedenle Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bendi uyarinca tazminat talebinin bir kiginin
bir su¢ isledigine dair makul sliphenin bulunmamasi ya da Sézlesme'nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikrasi uyarinca tutuklu yargilanmay1 hakli géstermek
icin ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmamasi ile ilgili olarak etkili bir
hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle
Hiikiimet’in bu yolun tiiketilmemis olduguna yonelik itirazi reddedilmelidir.
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E. Basvurucunun magdur statiisii
1. Taraflarin beyanlari

(a) Hiikiimet

215. Hikiimet, 24 Haziran 2020 tarihinde alinan ek gozlemlerinde,
Anayasa Mahkemesi'nin 9 Haziran 2020 tarihli kararinin (yukarida anilan
120-128 sayil1 paragraflara bakiniz), bagvurucunun Tiirkiye Anayasasi'nin
19. Maddesinin 7. fikras1 uyarinca Ozgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigini kabul ettigini bildirmistir. Buna ek olarak, hiikiimet bagvurucuya
uygun ve yeterli tazminat verildigini de sozlerine eklemistir. Buna gore,
Mahkemeden bagvurucunun artik Sozlesme kapsaminda ihlal magduru
oldugunu iddia edemeyecegi gerekcesiyle s6z konusu basvuruyu
reddetmesini talep etmistir.

(b) Basvurucu

216. Basvurucu hiikiimetin bu iddiasina itiraz etmistir ve Anayasa
Mahkemesinin 9 Haziran 2020 tarihli kararina ragmen hala magdur
statiisiine sahip oldugunu belirtmistir.

2. Biiyiik Dairenin Degerlendirmesi

217. Mahkeme, S6zlesme'nin herhangi bir ihlalini telafi etmenin ilk 6nce
ulusal makamlara diistiigiinii ve bir basvurucunun iddia edilen bir ihlalin
ger¢ek bir magduru oldugunu iddia edip edemeyecegini degerlendirirken,
sadece basvurunun Mahkeme’ye sunuldugu andaki resmi durum degil,
Mahkeme tarafindan davanin incelenmesinden Onceki tiim gelismeler de
dahil olmak fiizere s6z konusu davanin tiim kosullar1 dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (bakiniz Tanase v. Moldova [BD], no. 7/08, §
105, ECHR 2010).

218. Bagvurucunun lehine olan bir karar veya tedbir, ilke olarak, ulusal
makamlar, acik¢a veya esasen kabul etmedikce ve daha sonra S6zlesme'nin
ithlalini tazmin etmedik¢e So6zlesme'nin 34.maddesi uyarinca bagvurucuyu
“magdur” statlisiinden yoksun birakmak i¢in yeterli degildir (bakiniz
Scordino v. Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 179-80, ECHR 2006 V;
Gifgen v. Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, ECHR 2010 ; Kuri¢ ve
Digerleri v. Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, ECHR 2012 (extracts); ve
Cristea v. Moldova Cumbhuriyeti, no. 35098/12, § 25, 12 Subat 2019).
Yalnizca bu kosullarin her ikisinin de karsilandigi durumlarda, S6zlesmenin
koruyucu mekanizmasinin ikincil niteligi basvurunun incelenmesini
engellemektedir (bakiniz yukarida anilan Rooman, § 129).
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219. Mahkeme yukarida, siiregelen bir 6zgiirliikkten yoksun birakmanin
hukuka uygunluguna iliskin bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in bir
tahliye olasiligi sunmasi gerektigi yoniindeki ictihadina atifta bulunmustur
(bakiniz yukaridaki 207. paragraf). Ancak, tutukluluk halihazirda sona
erdiginde, ilgili kisiye iliskin birincisi, tutuklamanin hukuka aykiri
oldugunun kabuliine ve ikinci olarak bu tespit temelinde tazminat
O0denmesine imkan asglayabilecek bir hukuk yoluna erisiminin olup
olmadig1 dogrulanmalidir.

220. Mevcut davada, basvurucunun mevcut basvurusunun amaglari
dogrultusunda tutuklulugu ¢oktan sona ermistir (bu baglamda tutuklulukta
gecirdigi stirenin ayrintili bir incelemesi i¢in bakiniz asagida 290-297 sayili
paragraflar). Bu nedenle ilk olarak, ulusal makamlar tarafindan, en azindan
esast itibariyla, S6zlesme tarafindan korunan bir hakkin ihlal edildiginin
kabul edilip edilmediginin ve ikinci olarak, saglanan tazminatin uygun ve
yeterli olup olmadiginin belirlemesi gerekir (bakiniz 6rnegin, Vedat Dogru
v. Tiirkiye, no. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

221. "Kabul" sorunuyla ilgili olarak, Mahkeme, ilk olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin basvurucunun davasinda Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikras1 ve 4, 10 ve 18. maddeleri ve Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'tin
3. maddesi ile gilivence altina alinan haklarin esast itibariyla ihlal
edilmedigini belirtmektedir. Bu nedenle, basvurucunun bu hiikiimler
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili magdur statiisiinin bu temelde
sorgulanamayacagini diisiinmektedir.

222. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsamindaki
sikayetle alakali olarak, bagvurucunun tutuklulugunun devamina hiitkmeden
adli kararlarin, kanundaki tutukluluk gerekcelerine ve soyut, tekrarlayip
duran ve basmakalip terimlere atifta bulunmaktan baska hicbir nedensellik
icermedigini ileri siirdiigiinii goézlemlemektedir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunun devamina iliskin kararlarin
yetersiz nedenler icerdigine karar vermistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun tutukluluguna iliskin ilk kararin 5. maddenin 3. fikrasina veya
dahast 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikkmiine aykir1 oldugunu tespit
etmemistir. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi
tarafindan korunan hakkin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmedigi sonucuna varmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
tutuklu kisinin bir sug isledigine dair makul siiphenin siirmesine ek olarak,
tutuklama emrini veren ilk karar sirasinda, yani tutuklamadan “hemen”
sonra hakimin tutuklama icin ilgili ve yeterli gerekceler sunmasi
gerekliliginin halihazirda gegerli olduguna dair ictihadini yinelemektedir
(bakiniz yukarida anilan Buzadji, § 102).
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223. Mahkeme, yukaridakileri g6z Onlinde bulundurarak, kendi
nezdindeki sikayetinin, ilk ve devam eden tutukluluguna iligkin kararlarin,
Ozgiirliigiinden ilk kez mahrum birakildigi andan itibaren So6zlesme'ye
aykir1 olmasi dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'nin 9 Haziran 2020 tarihinde
verdigi karara bakilmaksizin, bagvurucunun Sézlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasi ihlalinin magduru oldugunu iddia edebilecegine kanaat getirmistir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDiASI
A. Odanin Karari

224. Ulastig1 tiim bulgular1 gbz 6niinde bulundurarak, Oda, S6zlesmenin
10.maddesi uyarinca sikayetin kabul edilebilirligi veya esas1 hakkinda ayri
ayr1 karar vermeyi gereksiz bulmustur.

B. Taraflarin Beyanlari
1. Basvurucu

225. Bagvurucu, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan garanti edilen ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir ve aslinda siddet ya da
nefret sdylemi olarak kabul edilemeyecek siyasi konusmalari nedeniyle
Ozgirliigiinden yoksun birakildigin1 belirtmistir. Basvurucu, kendisine
yoneltilen tiim suclamalarin, ifade 6zgiirliigii hakk: acisindan ele alinmasi
gereken siyasi ifadeleriyle ilgili oldugunu savunmustur.

226. Basvurucu, tutuklulugunun ve aleyhindeki suglamalarin ifade
ozgurligii hakkina miidahale anlamina geldigini ve bu miidahalenin
Yasalarca Ongoriilmedigini iddia etmistir. Bu baglamda, ne Parlamento
dokunulmazligin1 kaldiran anayasa degisikliginin ne de durusma Oncesi
tutuklulugunun ve kendisine karst agilan ceza davalarinin temelinin,
Mahkemenin ictihadinda tanimlanan “kanun niteligi” gereksinimini
karsilamadigini belirtmistir. Bagvurucu, anayasay:1 degistirmek i¢in yapilan
boylesi bir prosediiriin Parlamento iiyesi olarak gorev yaptigi siire boyunca
gerceklestirilecegini makul bir sekilde dngoremeyecegini savunmustur. Bu
baglamda, Anayasanin 83.maddesinin birinci fikrasinin milletvekillerine iki
tir dokunulmazlik sagladigini vurgulamistir: yasama sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazligi. Meclis iiyelerinin yasama sorumsuzlugu ile ilgili
83.maddenin birinci fikrasi, parlamentoda ifade ettikleri goriislerden dolay1
cezalandirilamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Bu koruma, Parlamento
tiyelerinin goriiglerinin icerigini Parlamento disinda tekrarladigi ve yaydigi
durumlart da kapsamaktadir. Anayasa degisikligi, anayasanin 83.
maddesinin  birinci  fikrasin1  degistirmemistir. Kendisine y0neltilen
suclamalarin ¢ogunun, igerigi Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasi

64



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

uyarinca korunan siyasi konusmalarla ilgili oldugunu belirten Basvurucu,
ilk ve devam eden durusma oOncesi tutuklulugunun, Soézlesmenin 10.
maddesi  kapsaminda  kanun  tarafindan  Ongoriilmesinin  kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

227. Buna ek olarak, bagvurucu, Ceza Kanunu hiikiimlerinin ve 6zellikle
de suclandig1r ve gozaltina alindigi terdrle miicadele mevzuatinin “kanun
niteligi” gerekliliklerini karsilamadigin1 savunmustur. Bagvurucu ayrica adli
makamlarin siyasi faaliyetlerini herhangi bir kanit sunmadan teror orgiitiine
tiyeliginin veya liderliginin kanit1 olarak gordiiklerini  belirtmistir.
Basvurucuya gore, bu makamlar ilgili hiikiimleri genis bir sekilde
uygulamiglardir. Bununla birlikte, bir teror orgiitiiyle baglanti olduguna dair
belirli kanitlarin yoklugunda, yasal kurallarin bu kadar genis bir yorumu
hakl1 gosterilemez.

228. Bagvurucu ayrica, durugma oncesi tutuklulugunun Sozlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasi anlaminda mesru bir amacg izlemedigini ileri
sirmistiir. Basvurucuya gore ilk ve devam eden durusma Oncesi
tutuklulugunun amaci, terérizmle miicadele etmek yerine, elestirel goriisleri
icin onu cezalandirmak ve muhalefeti susturmaktir. Bagvurucunun goriisiine
gore boylesi bir yaklasim, Tiirkiye'de muhalefet ve ifade 6zgiirliigii tizerinde
tirpertici bir etki yaratmistir.

229. Demokratik bir topluma miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak,
basvurucu, bazi gruplarin bir hedefe ulasmak i¢in siddet kullandiklari
gerceginin mesru talepler iizerindeki kisitlamalari hakli ¢ikarmadigini
belirtmistir. Basvurucu, en sik dile getirdigi taleplerden birinin devlet
siddetine son verilmesi oldugunu ve devletin siddet kullanimin1 veya terorle
miicadele yontemlerini elestiren bir kisinin mutlaka terdr propagandasi
yaymadigini ifade etmistir. Buna gore genel olarak siyasi elestirinin dile
getirilmesi ve oOzellikle devlete karsi elestiri konusunda demokratik bir
toplumda miimkiin olan en genis korumanin saglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, siyasi ifade ve siddeti tesvik eden ifadeler arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Bagvurucuya gore kendi yorumlari, siddet ya da nefreti
kiskirtmak i¢in bir ¢agr1 olusturmamistir. Bu nedenle, ilk ve devam eden
durusma Oncesi gozalt1 siiresi Sozlesmenin 10. maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir.

2. Hiikiimet
230. Hikiimet, oncelikle basvurucunun Sozlesmenin 10. maddesinin
thlali magduru oldugunu iddia edemeyecegini bildirmistir. Buna gore

basvurucu goriislerini dile getirmekten men edilmemis ve Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan bagvurucuya goriislerini ifade ettigi i¢in herhangi bir
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ceza verilmemistir. Bu nedenle, basvurucunun kamuoyunu ilgilendiren
konularda goriislerini ifade etme arzusu iizerinde herhangi bir “iirpertici
etki” olduguna dair bir kanit yoktur. Aslinda, bagvurucu durusma oncesi
gozaltinda iken bile siyasi faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ayrica, bagvurucuya
kars1 cezai kovusturmanin hala devam ettigi goz oniine alindiginda, magdur
statlisiine sahip olmadig1 ve i¢ hukuk yollarin tiiketmedigi i¢cin 10. madde
uyarinca yaptigi sikayetin reddedilmesi gerekmektedir.

231. Mahkemenin, basvurucunun durusma oncesi gozalt1 nedeniyle ifade
Ozguirligi hakkini kullanmasina miidahale edildigini kabul etmesiyle alakali
olarak, Hiikiimet s6z konusu miidahalenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
100. ve 101. maddelerinde Ongoriildiigiinii ve terdrle miicadele, ulusal
giivenlik ve kamu giivenligini koruma gibi mesru amaglar1 yerine getirdigini
bildirmistir.

232. Basvurucunun, ceza sorusturmalarina konu olan konusmalarin
aslinda Anayasanin 83. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda oldugu
iddiastyla ilgili olarak, hiikiimet bagvurucunun séz konusu bu iddiay1 ulusal
mahkemeler onilinde glindeme getirmedigini ileri siirmiigtiir.

233. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
konusunda Hiikiimet, Bagvurucunun suglamalara yol acan konusmalarinin
verildikleri baglamda da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet
ayrica Tirkiye'nin giineydogusundaki istikrarsiz ve zaman zaman siddet
iceren durumlara atifta bulunarak, basvurucunun su¢ teskil eden
konusmalarinda ozellikle 6z-yonetim c¢agrisinda bulundugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ayrica PKK'nin terér eylemlerini mesru bir "kendini
savunma miicadelesi" ve "direnis eylemleri" olarak tanimlamistir. Buna ek
olarak, basvurucu PKK'min ilk terdrist saldirilarini “1984 darbesi” ve
“Semdinli ve Eruh'ta direnis” olarak adlandirmistir. Ote yandan, basvurucu
giivenlik giiclerinin  operasyonlari1  “katliam™ olarak nitelendirerek
elestirmistir. Buna ek olarak, basvurucu, PKK ter6r orgiitii liderinin bir
heykelini dikmek istedigini belirtmistir. Ayrica, insanlar1 metropolleri iggal
etmeye, sokaklara ¢ikmaya ve DAES ve iktidar partisinin saldirilarini
protesto edenlere destek vermeye c¢agirmistir. Bu baglamda Hiikiimet,
Tirkiye'nin giineydogusundaki bazi bolgelerde meydana gelen siddetli
gosterilere ve silahli catigmalara dikkat c¢ekmistir. Bu Ornekler,
basvurucunun, yargi makamlarinin, giivenlik giicleri ile PKK'l1 teroristler
arasinda ciddi catigmalarin yasandig1 ve bolgede cok agir can kayiplarinin
meydana geldigi Tiirkiyenin giineydogusundaki gilivenlik durumunu daha
da kotiilestirebilecegini makul bir sekilde diisiinebilecegi goriisleri yaydigim
gostermistir.
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234. Hiikiimet ayrica, basvurucunun saldirgan ifadelerinin igerigi goz
Oniine alindiginda, bu davanin siyasi tartigmalara katkida bulunmadigini,
aksine silahli bir teror orgiitii tarafindan siddeti tesvik etmeyi ve yliceltmeyi
icerdigini belirtmistir. Boyle bir baglamda, bagvurucunun agiklamalarinin
ve HDP'nin yaymladigi tweet'lerin icerigi, iddia edilen ‘“katliamlar’dan
sorumlu olanlara karst makul olmayan bir nefreti koriikleyerek daha fazla
siddeti kigkirtma olasiligina sahip olarak goriilmelidir. Bagvurucunun agik
niyeti, “fagizm”, “direnis” ve “katliamlar” gibi etiketlerle catismanin karsi
tarafin1 damgalamaktir. S6z konusu ifadeler, terére zimni destek ve siddet
kullanim1  ¢agrilar1  olarak yorumlanabilir. Buna gore, Hiikiimet,
basvurucunun terdrizmle ilgili suclarla alakali olarak durugsma Oncesi
tutuklulugunun demokratik bir toplumda gereklilik oldugunu ve ulusal
mahkemelerin bagvurucunun goézaltinda tutulmasinin acil bir sosyal ihtiyag
olduguna kanaat getirdigini ifade etmistir.

C. Uciincii Taraflar
1. Insan Haklar1 Komiseri

235. Insan Haklar1 Komiseri, bagvurucunun tutuklanmasim, Tiirkiye'deki
resmi politikayr elestiren ¢esitli gruplara karst daha genis bir baski
modelinin bir pargast olarak gormiistiir. Bunun yani sira bircok HDP
milletvekilinin, ifade 6zgiirligii hakkini mesru bir sekilde kullandiklar i¢in
terorle ilgili suclamalarla yargilanma ve durusma Oncesi gozalti ile karsi
karsiya oldugunu belirtmistir.

236. Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye'de tutuklulugu hakli ¢ikarmak igin
kullanilan kanitlarin yalnizca agik¢a siddet icermeyen ve prensip olarak
Soézlesmenin 10.maddesi ile korunmasi gereken ifadeler ve eylemlerle sinirl
olmasmin giderek daha yaygin bir uygulama haline geldigini belirtmistir.
Tiirk savcilart ve mahkemeleri, Mahkemenin 10. maddeye iliskin koklii
ictihatlar1 151831nda uygun bir baglamsal analiz yapmay1 ve ilgili kanitlar
filtrelemeyi sistematik olarak ihmal etmistir.

237. Insan Haklari Komiseri, Meclis dokunulmazligmin Anayasada
ongoriilen standart usuller disinda kaldirilmasini elestirmistir. Bu baglamda,
s0z konusu degisikligin Venedik Komisyonu tarafindan Anayasa degisikligi
prosediiriiniin kotiiye kullanilmasi olarak goriildiiglinii ifade etmistir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ceza davalari, HDP'nin milletvekillerinin neredeyse
tamamin1 ve CHP'nin bir kismini etkilemis ve Savcilar, esas olarak terdr
propagandasi, nefreti kiskirtma veya Cumhurbaskanina hakaret etme gibi
ifadelere odaklanarak, bu milletvekilleriyle 1ilgili sorusturma a¢ma
konusunda asir1 derecede aktif davranmiglardir. Bu baglamda, anayasa
degisikliginin Onsoziinde, amacinin, bazi milletvekillerinin terérizme
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manevi ve ahlaki destek teskil eden ifadeleri karsisinda halkin 6fkesine
yonelik oldugu belirtilmektedir. Komiserin goriisiine gore, bu durum,
milletvekillerine yonelik cezai islemlerin en basindan beri ciddi
usulsiizliiklerle lekelendigi ve onlarin parlamenter olarak susturulmasinin
amaclandigi izlenimini vermistir.

2. PAB

238. Parlamenterlerin ifade 6zglirliigliniin 6nemini vurgulayan PAB, bir
kismu Tiirkiye'nin glineydogusundaki durumla ilgili barig¢il ve yasal siyasi
faaliyetler yiriittiikkleri i¢in durusma Oncesinde gozaltinda tutulan HDP
milletvekillerine kars1 agilan ceza davalarini elestirmistir.

3. Midahil olan STK’lar

239. Mahkemenin ifade 6zgiirligi ile ilgili kokli ictihatlarina dayanarak,
miidahil olan STK'lar, muhalif bir politikacinin durugsma Oncesi
tutuklulugunun S6zlesmenin 10. maddesinin korunmasina ters diistiiglini
ileri stirmiislerdir. 1 numarali Ek Protokoliin 3. maddesi uyarinca ima edilen
kisitlamalar alaninda hiikiimetlerin sahip oldugu genis takdir yetkisinin
aksine, 10. Madde kapsamindaki takdir yetkisi 6zellikle dar birakilmaktadir
zira muhalif bir politikacinin konusma o6zgiirliigli hakkina miidahale
demokrasinin esaslar1 agisindan tehlike olusturmaktadir.

D. Biiyiik Dairenin Degerlendirmesi
1. Kabul edilebilirlik

240. Magdur statiisiiniin olmamasi1 temelindeki kabul edilmezlik
itiraziyla (bakiniz asagida 230 sayili paragraf) ilgili olarak Mahkeme, sz
konusu itirazin basvurucunun sikayetlerinin esasiyla yakindan baglantili
konular igerdigi goriisiindedir. Mahkeme, bu sebeple s6z konusu sorunu
esas degerlendirmesi baglaminda analiz edecektir (bakiniz Mehmet Hasan
Altan, yukarida anilan, § 194 ve Sahin Alpay, yukarida anilan, § 164).

241. Mahkeme ek olarak bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi kapsaminda agikg¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska diger sebeplerden kabul edilemez olmadigini tespit etmistir. Bu
sebeplerle sikayetin kabul edilebilir oldugu ilan edilmelidir.

2. Esas

(a) Milletvekillerinin ifade 6zgiirligii
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242. Mahkeme, milletvekillerinin ifade 6zgirligiliniin tasidigi 6nemi
ictihadinda istikrarli olarak vurgulamis, siyasal ifadenin tasidigi biiyiik
onemin (par excellence) altin1 ¢izmistir. Castells v. Ispanya davasinda (23
Nisan 1992, § 42, Seri A No. 236), bir gazete yazisinda Hiikkiimet’e hakarete
ettigi gerekgesiyle mahkiim edilen bir senatorle ilgili olarak, Mahkeme
sunlara hiikkmetmistir:

“Her ne kadar ifade 6zgiirliigli herkes i¢in dnemli olsa da, halki temsilen
secilmis kisiler icin 6zel olarak 6nem tasimaktadir. Bagsvurucu se¢menini
temsil etmekte, onlarin kaygilarina dikkat ¢ekmekte ve onlarin menfaatini
savunmaktadir. Dolayisiyla, meclisin muhalif bir iiyesi olan bagvurucunun
ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahaleler Mahkeme’nin en siki denetimine
tabi olmalidir.”

243. Bu ilkeler ulusal ve bolgesel milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalelerle ilgili birgcok davada (bakiniz, diger kararlarin yani
sira, Kardcsony ve Digerleri v. Macaristan [BD], No. 42461/13 ve
44357/13, § 137, 17 Mayis 2016; Jerusalem v. Avusturya, No. 26958/95, §
36, ECHR 2001-II; Féret v. Belgika, No. 15615/07, § 65, 16 Temmuz 2009;
ve Otegi Mondragon v. Ispanya, no. 2034/07, § 50, ECHR 2011) ve ayrica,
yasama dokunulmazlhiginin kullanilmasindan kaynakli olarak mahkemeye
erisim hakkinin kisitlanmasina iligkin bir dizi davada glindeme gelmistir
(bakimiz A. v. Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 79; Cordova v. italya (No.
1), No. 40877/98, § 59, ECHR 2003-I; Cordova v. 1ta1ya (No. 2), No.
45649/99, § 60, ECHR 2003-I; Zollmann v. Birlesik Krallik Karat No.
62902/00, ECHR 2003-XII; De Jorio v. italya, No. 73936/01, § 52, 3
Haziran 2004; Patrono, Cascini ve Stefanelli v. italya, No. 10180/04, § 61,
20 Nisan 2006; ve C.G.I.L. ve Cofferati v. Italya, no. 46967/07, § 71, 24
Subat 2009).

244. Bu baglamda, meclis konusmalarinin daha {iist seviyede bir
korumadan faydalanacagi hususunda siiphe yoktur (bakiniz Karacsony ve
Digerleri, yukarida anilan, § 138). Ozellikle yasama dokunulmazhig: kurali
bu en yiiksek seviyedeki korumayi dogrular nitelikte olup, 6zel olarak
meclis muhalefetini korumaktadir. Mahkeme, meclisteki azinligin ¢cogunluk
tarafindan suiistimal edilmekten korunmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir
(IBID, § 147).

245. Bununla birlikte, siyasal sdylem 6zgiirliigii stiphesiz ki yapis1 geregi
mutlak bir hak degildir (bakiniz Castells, yukarida anilan, § 46). Mahkeme,
dogrudan ya da dolayli olarak siddet ¢agrist gibi belirli ifade bi¢imlerinin
Oniine gecilmesi icin bazi1 diizenlemelerin gerekli olabilecegini halihazirda
belirtmistir (bakiniz Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, § 140). Bu
ifade Ozgilirliglinlin ~ korunakli  halinin devam edebilmesi adina,

69



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

Mahkeme’nin bu baglamdaki incelemesi ¢ok daha siki olmalidir (bakiniz
Pastors v. Almaya, no. 55225/14, § 38, 3 Ekim 2019).

(b) Ortada bir miidahale olup olmadig:

246. Bu davada, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi uyarinca,
etkilenen Parlamento iiyeleri, degisiklikten Once parlamentoya sunulan
dokunulmazligin kaldirilmasi talepleriyle ilgili olarak Anayasanin 83.
Maddesinin ikinci fikrasi tarafindan saglanan anayasal korumayi
kaybetmistir. Anayasa degisiklik gerekcesinde belirtildigi lizere, s6z konusu
degisiklilerin giindeme getirilmesinin sebebi su sekilde gosterilmistir:
“Tiirkiye, tarihinin en biiyilk ve en kapsamli, terdrle miicadelesini
yiirlitiirken, bazi milletvekillerinin se¢ilmeden 6nce ya da secildikten sonra
yapmis olduklar1 terére manevi ve moral destek manasindaki agiklamalari,
bazi milletvekillerinin terdre ve terdristlere fiilli manada destek ve
yardimlari, bazi milletvekillerinin ise siddet ¢agrilar1 “kamuoyunda biiyiik
infial” meydana getirmektedir” (bakiniz yukarida 56. paragraf). Bu sebeple
anayasa degisikligi, bagvurucu dahil olmak iizere ilgili milletvekillerinin
siyasal ifadelerini sinirlandirma amaci tasimaktadir. Degisiklik sonrasinda,
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, bagvurucu hakkindaki otuz bir ayri
sorusturma dosyasin1 birlestirme karari almistir. Ardindan bagvurucu 4
Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi,
basvurucu hakkinda verdigi tutukluluk kararinda temel olarak takip eden
delillere dayanmistir: HDP genel merkez yonetimi adma atilan ve
yayimlanan tweetler ve 6 ila 8 Ekim 2014 tarihleri arasindaki olaylar;
basvurucunun, PKK iiyelerinin belirli eylemlerini tarif ettigi konusmalari,
ornegin hendeklerin kazilmasi ve sehirlerde barikatlar kurulmasinin
“direnis” olarak nitelendirilmesi; ve basvurucunun Demokratik Toplum
Kongresi aktivitelerine katilmig olmasi (bakiniz yukarida 70. paragraf). 11
Ocak 2017 tarthinde baslayan (bakiniz yukarida 78. paragraf) ve hala
derdest olan yargilamalara bakildiginda, sunulan delillerin neredeyse
tamami basvurucunun konusmalarindan olusmaktadir.

247. Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme; bagvurucunun 20 Mayis
2016 tarihli anayasa degisiklikleri dogrultusunda yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamalar1 ve yukarida anilan
delillerin bagvurucunun siyasal ifadelerinden olugmasi gz Oniine
alindiginda, biitliin bu tedbirlerin birlesmesinin basvurucunun Sézlesme’nin
10. maddesi altinda korunan ifade Ozgiirliiglinden yararlanmasina bir
miidahale teskil ettiginin inkar edilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme bu
sebeple Hiikiimet tarafindan O©ne siiriilen magdur statiisliniin yoklugu
itirazin1 reddetmektedir.
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248. So6z konusu miidahale “kanun tarafindan Ongoriilmeli”, 10.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen bir ya da daha fazla mesru amaci tagimali
ve “demokratik toplum diizeninde gerekli” olmalidir (bakiniz Karacsony ve
Digerleri, yukarida anilan, § 121).

(c) Miidahalenin kanunla 6ngoriiliip 6ngorillmedigi
(i) Genel Ilkeler

249. Mahkeme, ilgili tedbirin yerel hukukta bir takim temellerinin
bulunmasinin zorunlu oldugu ve ayrica tedbirin S6zlesme’nin Baglangig
kisminda agikca belirtilen ve Sozlesme’nin her maddesine dahil olan
hukukun {stiinliigii ilkesi ile bagdasmasi gerektigi yoniindeki yerlesik
ictihadima atifta bulunmaktadir. Ozel olarak, yetkili mercilere verilen takdir
yetkisi, kontrolsiiz bir yetki olarak ifade edilmisse bu durum hukukun
Ustlinliigline aykirt olacaktir. Bu sebeple hukuk kurallarinin yetkililere
tanidigr  boylesi takdir yetkilerinin kapsaminin ve bu yetkinin
kullanilmasmin yeterli agiklikla ifade edilmesi ve boylece keyfi
miidahalelere karsi yeterli bireysel korumanin saglanmasi gerekmektedir
(bakiniz Roman Zakharov v. Rusya [BD], no. 47143/06, §§ 228 ve 230,
ECHR 2015; Malone v. Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, § 67, Series A no.
82; Olsson v. Isve¢ (no. 1), 24 Mart 1988, § 61, Series A no. 130; ve
Navalnyy, yukarida anilan, § 115). Bu baglamda, yerel hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi Oncelikle ulusal yetkililerin, 6zellikle
mahkemelerin goérevidir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Waite ve
Kennedy v. Almanya [BD], no. 26083/94, § 54, ECHR 1999-l, ve
Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, § 123). Mahkeme’nin rolii, s6z
konusu yorumun etkilerinin Sozlesme ile uyumlu olup olmadiginin
saptanmast ile sinirlandirilmistir (bakiniz Korbely v. Macasristan [BD], no.
9174/02, § 72, ECHR 2008). 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “kanunla
Ongoriilme” ibaresi ayrica s6z konusu kanunun niteligine de atif
yapmaktadir, buna gore so6z konusu kanunun ilgili kisilerce erisilebilir
olmasi ve etkililerinin 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir (bakiniz, diger
bircok kararin yani sira, Rotaru v. Romanya [BD], no. 28341/95, § 52,
ECHR 2000-V; Maestri v. Italya [BD], no. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I;
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Italya [BD], no. 38433/09, § 140,
ECHR 2012; Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BD], no. 37553/05, §
108, ECHR 2015 ve Delfi AS v. Estonya [BD], no. 64569/09, § 120, ECHR
2015).

250. “Kanunla 6ngdriilme” ibaresinden kaynaklanan gerekliliklerden bir
tanesi ongorilebilirliktir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bir norm kisilerin
davraniglarin1 diizenleyebilmesine izin veren yeterli kesinlikte formiile
edilmemisse ve kisilerin —gerekli oldugu takdirde uygun tavsiyeler
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esliginde- ilgili kosullar1 ve eylemlerinin yol agabilecegi sonuglar1 makul bir
seviyede Ongormesine cevaz vermiyorsa 10. maddenin 2. fikrasi
maksatlarinca “kanun” olarak goriilemez. Bu sonuglarin mutlak bir
kesinlikte ongoriilmesine gerek yoktur. Her ne kadar kesinlik son derece
makbul olsa da ayni zamanda orantisiz bir katilik da getirebilir, hukukun
degisen kosullara ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bir¢ok
kanun ka¢inilmaz olarak az ya da ¢ok Olcekte belirsizdir ve bu kanunlarin
yorumlanist ve uygulanmasi pratigin konusudur (bakiniz, 6rnegin, Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July v. Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, §
41, ECHR 2007-1V; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, yukarida anilan, §
141 ve Delfi AS, yukarida anilan, § 121). Ongoériilebilirlik kriteri, kanunun
uygulanmasina hakim biitiin detayli kosul ve usullerinin kanun lafzinin
kendisinde belirtilmesi gerekliligi olarak yorumlanamaz; bu kriter, gerekli
noktalarin tatmin edici sekilde kanun metinlerinde acgiklanamadigi
durumlarda daha diisiik seviyeli mevzuatin kabul edilmesiyle karsilanabilir.
Takdir marji taniyan bir kanunun, bu takdir marjinin kapsami ve
kullaniminin yeterli agiklikta ifade edilmesi ve ilgili tedbirin tagidigi mesru
ama¢ g6z Oniline alindiginda, keyfi miidahalelere karsi yeterli bireysel
korumay1 saglamasi sartiyla, ongoriilebilirlik gerekliligiyle bagdagmadig:
sOylenemez (bakiniz Magyar Kétfarkii Kutya Part v. Macaristan [BD], no.
201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

251. Mahkeme bu baglamda, davali bir Devlet’in yasama erkinin verili
bir alan1 diizenlemek i¢in seg¢tigi metotlarin uygunlugu hakkinda goriis ifade
etmenin kendisine diismedigini tekrarlamaktadir. Mahkeme’nin gorevi,
benimsenen metotlarin ve bunlarin etkilerinin S6zlesme ile uyum iginde
olup olmadigmi degerlendirmek ile sinirlandirilmistir (bakinmiz Magyar
Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD], no. 18030/11, § 184, 8 Kasim 2016).

252. Mahkeme, Sozlesme’'nin 34. maddesi kapsamindaki bireysel
bagvuru davalarinda gorevinin soyut bir sekilde yerel hukuku
degerlendirmek olmadigini, bu hukukun uygulanmasinin basvurucunun
Sozlesme haklarini ihlal edip etmedigini belirlemek oldugunu ayrica
dogrulamaktadir (bakiniz Magyar Kétfarkti Kutya Part, yukarida anilan, §
96).

253. Mahkeme, sinirda bulunan olgularla ilgili sliphe seviyesinin, bir
kanun hiikmiinii uygulama alaninda kendiliginden 6ngoriilemez kilmayacagi
kanaatindedir. Ayrica bir kanun hiikmiiniin birden fazla kurucu anlamda
olabilmesi, tek basma “Ongoriilebilirlik” gerekliliginin karsilanmadig:
anlamina gelmemektedir. Mahkemelere ait muhakeme rolii, tam da kalan bu
yorumsal siipheleri, giinliik pratikteki degisimleri de goz Oniinde tutarak,
tam olarak giderme amaciyla mevcuttur (bakiniz Gorzelik ve Digerleri v.
Polanya [BD], no. 44158/98, § 65, ECHR 2004-1). Ayni zamanda,
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Mahkeme verili bir hukuk normunun ilk defa uygulanacagi bir giiniin de
geleceginin farkindadir (bakimiz Magyar Kétfarka Kutya Part, yukarida
anilan, § 97).

254. Ongoriilebilirlik kavramiyla ilgili olarak, kavramin kapsami biiyiik
Olcide s6z konusu hukuk enstriimaninin igerigi, diizenlemek igin
tasarlandig1 alan ve enstriimana muhatap olanlarin sayisi ve statiilerine
dayanmaktadir (bakiniz Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, yukarida
anillan, § 142; Delfi AS, yukarnida amilan, § 122; ve Satakunnan
Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya [BD], no. 931/13, § 144,
27 Haziran 2017). Bununla birlikte kanun niteligi, yerel hukukta bireylerin
kosullara iliskin uygun belirtileri yeterince ongorebilmesi ve yetkililerin
Sozlesme altindaki haklarina miidahalede bulunmak i¢in bagvurabilecekleri
yollar1 Onceden bilmesi anlamlarina gelmektedir (bakiniz Fernandez
Martinez v. Ispanya [BD], no. 56030/07, § 117, ECHR 2014 (extracts), ve
Giler ve Ugur v. Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, § 47, 2 Aralik 2014).

(if) Yukarida anilan ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

255. Mevcut davada Mahkeme ilk olarak, basvurucu tutuklandigi sirada
biitiin mevzuat hiikiimlerinin, acik¢a ifade etmek gerekirse Anayasa’nin,
anayasa degisikliklerinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ve savcinin
basvurucunun mahkiim edilmesini talep etmesine temel olan mevzuatin
erisilebilir ~ oldugu  hususunda  taraflarin  mutabik  oldugunu
gozlemlemektedir. 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligini takiben,
bagvurucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devami
maddelerindeki hiikiimler uyarinca tutuklanmasi hususu uyugsmazIiga konu
degildir. Taraflarin iddialarinin ve pozisyonlarinin farklilastigi konu, s6z
konusu anayasa degisikliginin ve silahli terdr oOrgiiti kurma ve/veya
yonetmeye iliskin Ceza Kanunu hiikiimlerinin bu dava 6zelinde “kanun
niteligi” sartin1 tagiyip tasimadigi lizerinedir. Mahkeme bu sebeple, her iki
bakimdan da, basvurucunun ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin
“kanunla Ongoriilme” sartin1 tasiylp tasimadigimi degerlendirmelidir.
Mahkeme isbu davada ozel olarak, ulusal hukukun yorumlanma ve
uygulanmasinin basvurucunun yargilanmasina sebep olan konusmalarin
yapildig1 zamanlarda 6ngoriiliir olup olmadigini inceleyecektir.

(1) Yasama dokunulmazlig

256. Mahkeme, yasama dokunulmazligi sistemine i¢kin karakteristikleri
ve bu sistemin halki temsil eden insanlarin ifade 6zgiirliigiinii koruma ve
meclis fonksiyonlarini partizan sikayetlerle engelleme amaci tagimasi
itibartyla olagan hukukun askiya alindigi bir yapt arz ettigini
tekrarlamaktadir (bakiniz Kart v. Tiirkiye [BD], no. 8917/05, § 88, ECHR
2009 (extracts)).
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257. Mahkeme ilk olarak, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢cogunda
1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde oldugu gibi, iki tip yasama bagisikligi
oldugunu gozlemlemektedir: sorumsuzluk ve dokunulmazlik (bakiniz Kart,
yukarida anilan, §§ 42 ve 85; Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, §§
138-40 ve Pastors, yukarida anilan, § 38).

258. Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasi milletvekillerinin
sorumsuzlugunu ilgilendirmektedir, buna gore milletvekilleri, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Meclis’te ileri
siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani’nin teklifi iizerine
Meclis tarafindan baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda
tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar (bakimiz yukarida
134. paragraf).

259. Mahkeme yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugunu ve higbir
istisnaya cevaz vermedigini gézlemlemektedir, yasama sorumsuzlugu hi¢bir
sorusturma tedbirine izin vermemekte ve taraflarin durusmada belirttigi
gibi, milletvekillerini gorev siireleri sona erdikten sonra da korumaya devam
etmektedir. Her iki tarafin da durusmada belirttigi iizere, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi disinda tekrar edilen siyasi ifadeler, Meclis’te sdylenen ayni
kelimelerin tekrarlanmasi olarak kabul edilemez.

260. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde 20 Mayis 2016’da kabul edilen
gecici 20. madde (bakimiz yukarida 137. paragraf), Anayasa’nin 8§3.
maddesinin ilk fikrasini degistirmemistir. Diger bir deyisle, anayasa
degisikliginden etkilenen 154 milletvekili, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk
fikrasinda tanimlanan yasama dokunulmazligimin sagladigi hukuki
korumadan faydalanmaya devam etmistir. Meclis Genel Kurulu tarafindan
aksi kararlastirilmadigi takdirde, milletvekilleri meclis ¢alismalarindaki oy
ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diislincelerden veya bunlart Meclis
disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan ceza mahkemelerinde sorumlu
tutulamazlar.

261. Isbu basvuruda Hiikiimet, bagvurucunun ilgili konusmalarda &z
yonetimi savundugunu, PKK tarafindan yapildigi iddia edilen terdr
eylemlerini “0z savunma savag1” ve “direnis” hareketleri olarak tarif ettigini
ve giivenlik giliclerince yiirlitilen operasyonlar1 “katliam™ olarak
nitelendirdigini ortaya koymustur. Hiikiimet ayrica bagvurucunun PKK
liderini 6vdigiinii ve halka sokaklara ¢ikmasi igin ¢agrida bulundugunu
eklemistir. Bagvurucu kendi beyanlarinda, benzer konugmalar1 Meclis Genel
Kurul oturumlar1 sirasinda da yaptigimi ve bu sebeple s6z konusu
konusmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca koruma
altinda oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme,
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basvurucuya su¢ olarak isnat edilen ve tutuklanmasina sebep olan
konusmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yasama
sorumsuzlugu korumasi altinda olup olmadigmin belirlenmesinin ilk olarak
ulusal yetkililerin, ©zel olarak yerel mahkemelerin gorevi oldugu
kanaatindedir. Bu baglantiyla birlikte Mahkeme, her tiirlii gorevin kotiiye
kullanilmast durumunda yerel mahkemelerin yargisal bir denetimde
bulunma yoniinde usuli ylkiimliliigii oldugunu tekrarlamaktadir (bakiniz
Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 133-36 ve kararda atif yapilan
diger kararlar).

262. Mevcut davada, Hiikiimet bagvurucunun yargilandigr ulusal
mahkemeler Onilinde hi¢gbir zaman konugsmalarinin Anayasa’nin 83.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca koruma altinda oldugunu belirtmedigini 6ne
stirmistiir. Bununla birlikte, aksine, basvurucu tutuklulugunun basindan
itibaren 83. maddenin ilk fikrasi uyarinca Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmayacagini ifade etmistir. Bakildiginda sahiden de basvurucunun
temel argiimanlarindan birisi budur (bakiniz, 6zel olarak, yukarida 70.
paragraf). Basvurucu bu baglamda serbest birakilmasi igin birgok ayri
itirazda bulunmugstur (bakiniz, 6zel olarak, yukarida 77. ve 80. paragraf). Ek
olarak basvurucu, 3 Nisan 2018 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi’nden meclis oturumlar1 sirasinda yaptigt konusmalar
incelemesini ve yargilamaya konu konugmalarla karsilastirmasini talep
etmistir. Bagvurucu bu amagla ayrica bu konusmalarin Anayasa’nin 83.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca koruma altinda olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bilirkisi atanmasi talebinde bulunmustur (bakiniz yukarida
91. paragraf). Bununla birlikte taraflarca sunulan belgelere bakildiginda
boyle bir incelemenin yapilmadigi goriilmektedir. Bagvurucunun
tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hékimligi, anayasa
degisikliginin bagvurucunun yasama dokunulmazlhigini ilgili suglar
bakimindan kaldirdig1 yoniinde yalnizca basit bir gézlemde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi benzer sekilde 20 Mayis 2016 tarihli anayasa
degisikliklerinin, s6z konusu degisikliklerden 6nce Meclis Genel Kurulu’na
verilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi taleplerinin kabul edilmesini
olanakli kildigin1 benzer sekilde gozlemlemistir. Bununla birlikte;
bagvurucunun ilk ve devam eden tutukluluguna karar veren hakimliklerin,
basvurucuya karsi ceza davasi acan savciliklarin, tutuklulugun devamina
karar veren agir ceza mahkemesi hakimlerinin ve son olarak, Anayasa
Mahkemesi hakimlerinin higbirisi s6z konusu konusmalarin basvurucunun
yasama dokunulmazligr kapsaminda korunup korunmadigi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamistir. Mahkeme basvurucunun bu husustaki
arglimanlarina yonelik hi¢bir analizde bulunulmamasina hayret etmektedir.

263. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atif yapilan s6z konusu
konusmalari, igerikleri bakimindan, basvurucunun Meclis Genel
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Kurulu’nda yaptig1 konusmalara benzer konusmalar oldugunun bagvurucu
tarafindan makul bir sekilde ortaya kondugu kanaatindedir (bakiniz, 6zel
olarak, yukarida 28, 36, 46, 50, 51, 52 ve 54. paragraflar). Bununla birlikte,
s0z konusu argiimanin makulliigli ve Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca taninan giivenceye ragmen, yargi yetkilileri bagvurucunun
tutuklulugunu devam ettirmis, temelde siyasi konusmalari temelinde
yargilamis ve s6z konusu beyanlarin yasama dokunulmazligi korumasindan
faydalanip faydalanmadigina iliskin hicbir degerlendirmede
bulunmamaslardir.

264. Ek olarak, s6z konusu konugmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin
ilk fikras1 uyarinca korunmadig1 varsayilsa dahi, Mahkeme, 20 Mayis 2016
tarihli anayasal degisikliklerin kendi basina 6ngoriilebilirlik bakimindan bir
sorun yarattigt kanaatindedir. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi,
degistirilmemis sekliyle, yasama dokunulmazligini diizenlemektedir ve
Meclis Genel Kurulu’nun rizasi olmadik¢a, secilmis bir vekilin gorevi
siiresince  higbir sekilde tutulamayacagi, tutuklanamayacagint ve
yargilanmayacagint belirtmektedir. S6z konusu koruma yalnizca gecici
stirelidir, yani milletvekilinin gorev siiresi dolduktan sonraki normal siirecte
bir ceza yargilamasinin yapilmasi olanaklidir (bakiniz Kart, yukarida anilan,
§ 69).

265. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi yasama dokunulmazligi
ilkesine yalnizca iki istisna getirmektedir: (i) agir cezayi gerektiren sugiistii
hali (in flagrante delicto) ve (ii) secimden Once sorusturmasina baslanilmis
olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incli maddesindeki durumlar. Bagvurucunun
durumu her iki istisnaya da girmedigi i¢in, anayasa degisikligi olmadan
yerel yetkililer basvurucuya karsi ceza yargilamasi baglatabilmek ig¢in
yalnizca yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebinde
bulunabilmekteydi.

266. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, bir milletvekilinin yasama
dokunulmazliginin  kaldirilmast i¢in yapilan taleplere kars1 usulen
giivenceler saglamaktadir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, bir milletvekili ancak Meclis Genel Kurulu’'nun yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi1 karar1 oldugu siirece tutulabilir, sorguya
cekilebilir, tutuklanabilir veya yargilanabilir. Bu anlamda Meclis Genel
Kurulu, davaya konu bireysel kosullar ve ilgili iiyenin durumunu
degerlendirmeli, kendilerini Meclis’e karsi savunma firsatin1 {yelere
sunmalidir. Ek olarak Anayasa’nin 85. maddesi altinda, milletvekili veya bir
diger milletvekili Meclis Genel Kurulu’nun aldig1 yasama dokunulmazlig:
kararina karsi, kararmin alindigi tarihten baslayarak yedi giin igerisinde
iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi iptal
istemini on bes gilin igerisinde karara baglamak zorundadir. Anayasa
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Mahkemesi, Anayasa’ya, kanuna veya I¢tiiziige aykirilig1 sebebiyle Meclis
kararinin iptal edilmesine karar verebilir.

267. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan, se¢imden Once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir
milletvekilinin  Meclis karart olmadikg¢a tutulamayacagi, sorguya
cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacag seklindeki
hiikiim, anayasa degisiklikleri dogrultusunda bagvurucu da dahil ilgili
milletvekilleri i¢in uygulama alani bulmamaktadir. Bu sebeple ilgili
milletvekilleri olagan yasal cergeveye tabi olup, olagan yurttaslardan ayri
bir statiiye sahip degillerdir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi’nin 3 Haziran
2016 tarihinde 2016/117 sayili kararinda belirttigi  tizere, ilgili
milletvekillerinin ilgili degisiklige karsi itirazda bulunma haklar1 yoktur,
anayasal deneyim yalnizca Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan usul
cergevesinde ilerleyebilir.

268. Anayasa degisikliginin genel gerekce metninde, anayasa degisikligi
amacinin bazi milletvekillerinin yapmis olduklar1 terére manevi ve moral
destek manasindaki aciklamalari, bazi milletvekillerinin terdre ve
teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi milletvekillerinin ise
siddet ¢cagrilar1 kamuoyunda biiyiik infiale isaret etmek oldugu belirtilmistir.
Ek olarak, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin askiya alinmasi
hakkindaki gorlistinde Venedik Komisyonu, bu degisiklik sonrasi
milletvekillerinin ~ siyasal beyanlarmin ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilabilir olacagini, Anayasa’nin 83. ve 85. maddelerindeki anayasal
giivencelerin ilgili vekiller i¢in mevcut olmayacagii belirtmistir. Bu
degisikligin  sonucunda, Meclis Genel Kurulu'nun artik ilgili
milletvekillerinin her birinin durumu i¢in bireysel degerlendirme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir, bu durum milletvekillerinin Anayasa altinda
giivenceye alman haklar1 pahasma da olsa ylriitiilmemektedir.
Mahkeme’nin goriisiine gore, bu degisiklik ilgili milletvekillerinin
ongoremeyecegi bir durum yaratmistir.

269. Ek olarak, Mahkeme tekrar Venedik Komisyonu’nun goriislerini
paylasarak, bir sefere mahsus ve kisiye 6zel anayasa degisikliginin Tiirkiye
anayasa geleneginde daha Once esi benzerinin goriilmedigi goriisiindedir.
Gerekce metninde aktarilldigi iizere, anayasa degisiklikleri hususi olarak
milletvekillerinin  beyanlarini, 6zel olarak muhalefeti agikga hedef
almaktadir. Bu baglantiyla, Mahkeme halihazirda 6zel kisileri hedef alan
kanunlarin hukukun tstiinliigline aykirt oldugunu belirtmistir (bakiniz Baka
v. Macaristan [BD], no. 20261/12, § 117, 23 Haziran 2016). Degisikligin
kabul edilmesinden sonra Meclis Genel Kurulu Anayasa’nin 83. ve 85.
maddeleri altindaki bagisiklik rejimini siirdlirmiis, ayn1 zamanda belirli
tanimlanabilir lyelere karsi bu rejimi, genel ve objektif kanun lafz1
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temelinde uygulanamaz kilmistir. Bu baglamda Mahkeme, Venedik
Komisyonu’nun “anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmasi”
tespitine  tamamiyla katilmaktadir. Mahkeme’nin  gorilisline  gore,
Tiirkiye’nin parlamenter pratigi ve gelenegi akilda tutuldugunda, bir
milletvekili gorev siiresi esnasinda bdyle bir usuliin isletilmesini makul bir
sekilde Ongoremez, bu itibarla Meclis Genel Kurul iiyelerinin ifade
Ozgiirltikleri zarar gorecektir.

270. Mahkeme’nin igtihadi, 6ngdriilebilirlik sartinin saglanmasiyla ilgili
olarak, mevzuatin lafzindan, bir bireyin hareket ve ihmalleri sebebiyle ceza
sorumlugunun dogup dogmayacagini, gerektigi takdirde yardim alirsa
mahkemelerin bu hususu nasil yorumlayacagini bilip bilemeyecegi lizerine
bir kriter gelistirmistir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Giiler ve Ugur,
yukarida anilan, § 50 ve Kudrevi¢ius ve Digerleri, yukarida anilan, § 108).
Mevcut davada, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk iki paragrafinin lafz1 ve
yerel mahkemelerin ilgili maddeyi yorumlamasi ya da yorumlama eksikligi
g6z Oniline alindiginda, Mahkeme basvurucunun ifade 6zgiirliigline yapilan
midahalenin ~ “kanunla  Ongdriilmedigini”,  nitekim  miidahalenin
ongoriilebilirlik sartin1 saglamadigin1 ve siyasal bir bakistan savunmada
bulunan basvurucunun mevcut anayasal korumadan mesru bir sekilde
yararlanmay1 bekleyecegini, bu korumanin siyasal konusmalar i¢in yasama
dokunulmazligi ve anayasal giivenceler oldugu goriisiindedir (bakiniz,
Mutatis Mutandis, Lykourezos v. Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56,
ECHR 2006-VII1).

(2) Terdrizmle ilgili suglar: Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. ve 2.
Fikralari

271. 4 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi,
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginden basvurucunun iki ayri sug isledigi
sliphesiyle tutuklanmasi talebinde bulunmustur: Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, silahli terér orgiitiine {iye olma sugu
ve ayn1 Kanun’un 214. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, su¢ islemeyi
alenen tahrik etme sugu.

272. Aym giin i¢inde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, HDP Twitter
hesabindan atilan tweetleri ve 6 ila 8 Ekim 2014 arasinda yasanan siddet
dolu eylemleri goz Oniine alarak, bagvurucunun sug islemek i¢in alenen
tahrikte bulunma sugunu isledigine yonelik kuvvetli su¢ siiphesi
bulundugunu tespit etmistir (Ceza Kanunu’nun 214. maddesinin 1. fikras1).
Sonrasinda, basvurucunun yaptig1 bir dizi konusma ve yetkili savciliklar
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tarafindan yiiriitiilen basvurucu hakkindaki terorle alakali bir¢ok sorusturma
hesaba katildiginda (bakiniz yukarida 70. paragraf), hakimlik basvurucunun
silahl1 teror Orgiitiine liye olma sugunu isledigine iliskin kuvvetli siiphe
bulundugunu ifade etmistir (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. fikrast).
Ek olarak, silahli terdr oOrgiiti kurma ve ydnetme suc¢unun yapisina
bakildiginda —bu isnat basvurucuya 11 Ocak 2017 tarihli iddianame
diizenlenene kadar getirilmemistir- ve sugun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin iicilincii fikrasinda sayilan suglardan biri
oldugu goriildiigiinde, hakimlik ayrica bu sugun da islendigine iliskin
kuvvetli sliphe oldugunu tespit etmistir. (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin
1. fikras1). Dolayisiyla Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 4 Kasim 2016
tarihinde verdigi karar, basvurucunun tutuklugunun hangi suglara
dayandigina iliskin temiz bir zemin saglamamaktadir. Bu belirsizlik,
tutuklugunun devami kararlariyla daha da artmistir. 11 Kasim 2016
tarthinde Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi verdigi kararla birlikte
basvurucunun iki sugla baglantili olarak tutuklandigini belirtmistir: terdr
orgiitiine iiyelik ve su¢ islemek icin alenen tahrikte bulunma. Ancak
Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi 6 Aralik 2016 tarihli kararinda
basvurucunun yalnmizca silahli terdr Orgiitiine {yelik sugunu isledigi
stiphesiyle tutuklu oldugunu belirtmistir.

273. 11 Ocak 2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile birlikte,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi, bagvurucunun 43 ila 142 yil arasinda
hapis cezasina carptirilmasini talep etmis, iddianamede dayanak olarak su
suclart gostermistir: silahli terdr orgiitii kurma ve yonetme, terdr Orgiitii
propagandas1 yapma, su¢ islemek icin alenen tahrikte bulunma, sucu ve
su¢luyu 6vme, halki kin ve diigmanliga tahrik etme, kanunlara uymamaya
tahrik etme, kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri yiirliylislerine katilma ve
kanuna aykir1 gosteri sirasinda giivenlik giicleri tarafindan verilen dagilma
emrine uymay! reddetme. (bakimiz yukarida 78. paragraf). 2 Eylil 2019
tarihine dek, agir ceza mahkemelerindeki durusmalarin her biri sona erene
dek, bagvurucunun devam eden tutuklulugunun hangi sucglara bagh oldugu
netlestirilmemis, yalnizca basvurucuya karsi olan biitiin delillere atifta
bulunulmustur.

274. Her haliikarda, basvurucunun tutukluguna ve tutuklulugun devam
etmesine karar verilmesi, konusmalar1 temelinde terdérizmle ilgili suclara
dayanmaktadir, 6zel olarak Ceza Kanununun 314. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda diizenlenen, silahli ter6r orgiitii kurma, yonetme ve bu Orgiitlere
tiyelik sucu temel alinmistir (bakiniz yukarida 143-146 aras1 paragraflar).

275. Mahkeme, terorle miicadele ile baglantili sorunlar ve terorle

miicadele mevzuatinin formiile edilmesinin gii¢liigii hakkinda biling
sahibidir. Uye Devletler belli bir yerde kagmilmaz olarak genel lafizlara
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basvurmakta ve yargi yetkililerinin pratik yorumlarina dayanmaktadir. Bu
baglamda wulusal mahkemeler, hukukun yorumlanmasinda keyfi
miidahalelere kars1 uygun bireysel koruma saglamak zorundadir.

276. Mahkeme, hiikiimete elestiri getirilmesi ve tilke liderlerinin ulusal
menfaatleri tehlikeye attig1 yOniinde bilgi yaymnlanmasi durumlarinda
kisilerin ceza yargilamasina tabi tutulmamasi, 6zellikle silahli teror orgiitii
liyesi olma ya da orgiite destek verme, hiikiimeti ya da anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme veya teror Orgiitii propagandasi yapma
gibi ciddi suglara bagvurulmamasi yoniinde yakin zamanda Tiirkiye’ye karsi
iki ayr1 karar vermistir. Ek olarak, bu ciddi suglar s6z konusu olsa bile,
tutukluluk yalnizca istisnai bir tedbir olarak kullanilmali ve diger biitiin
tedbirlerin yargilamanin uygun sekilde ilerlemesine tamamen elvermemesi
durumunda son ¢are olarak bagvurulmalidir (bakiniz Mehmet Hasan Altan,
yukarida anilan, § 211, ve Sahin Alpay, yukarida anilan, § 181).

277. Mahkeme, Venedik Komisyonu’nun Ceza Kanunu’nun 216, 299,
301, 314. maddeleri iizerine yazdigi goriisii dogrultusunda, Kanun’un
“silahli orglit” ve “silahli grup” i¢in bir tanimlama ig¢ermedigini
gozlemlemektedir. Su¢ Orgiitiiniin nitelendirme kriterleri Yargitay’in
ictihadiyla ortaya konulmus durumdadir: orgiitiin en az ii¢ iiyesi olmali;
tiyeler arasi hiyerarsik bir iliskili olmali; kisiler su¢ islemek i¢in ortak bir
amag etrafinda bir araya gelmeli; 6rgiit suclart i¢in siireklilik arz etmeli ve
orgiit liyelerinin sayisi, araglar1 ve ekipmanlart ilgili suglarin islenmesi igin
uygun olmalidir. “Silahli orgiite tyelik” ile ilgili olarak, Yargitay
stiphelilere isnat edilen eylemlerin siirekliligini, ¢esitliligini ve yogunlugunu
dikkate almakta, bdylece bu eylemlerin siiphelinin oOrgiitle “organik bir
iliskisi” i¢inde oldugunu gosterip gostermedigine veya “eylemlerin bilerek
ve isteyerek Orgiitiin “hiyerarsik yapist iginde” islenip islenmedigine
bakilmaktadir (bakiniz yukarida 160. paragraf).

278. Mevcut davada, ceza yargilamasini baglatan ve basvurucuya sug
isnadinda bulunan savciliklar, bagvurucunun ilk ve/veya devam eden
tutukluluk kararlarini veren hakimlikler, tutuklulugun devamina karar veren
agir ceza mahkemesi hakimleri ve son olarak Anayasa Mahkemesi
hakimleri de dahil olmak {izere ulusal yargi mercileri, Ceza Kanunu’nun
314. maddesinin 1. ve 2. fikrasina iliskin genis bir yorum benimsemislerdir.
Basvurucunun belirli hiikiimet politikalarina muhalifligini ifade etmesi veya
yalnizca yasal bir Orgiit olan Demokratik Toplum Kongresi’ne katildiginm
sOylemesi bagvurucu ve silahli orgiit arasinda aktif bir baglanti kuracak
yeterli eylemler olarak gOriilmiistiir. Yerel mahkemelerin, Yargitay
ictthadinin gerektirdigi lizere, bagvurucunun eylemlerinin “siirekliligini,
cesitliligini ve yogunlugunu” dikkate almadigi, basvurucunun eylemlerinin
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ilgili ter6r orgiitiinlin hiyerarsik yapisi i¢inde gerceklesip ger¢eklesmedigine
bakmadig1 goriilmektedir.

279. Bu baglantiyla insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de tutuklulugu
hakli gostermek i¢in dayanilan delillerin artan bir sekilde yalnizca agikga
siddetten uzak eylem ve beyanlarla smirlandirildigina ve bunlarin kural
olarak Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korunmasi gerektigine isaret
etmistir. Komiser, Tiirkiye savcilarinin ve mahkemelerinin uygun baglamsal
analiz ve delil filtrelemesini S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin Mahkeme
ictihad1 15181inda yapmadigi ve bunun sistematik bir ihmal olusturdugu
goriisiindedir.

280. Ek olarak, yukarida belirtilen goriisiinde Venedik Komisyonu, Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin uygulanmasinda yerel mahkemelerin,
kisilerin silahli Orgiite {iyeligini degerlendirirken genellikle oldukca zayif
deliller temelinde karar verme egilimi gosterdigini belirtmistir. (bakiniz
yukarida 160. paragraf). Isbu dava bu gozleme arka ¢ikar nitelikte
goriinmektedir. Ceza Kanunu’nun 314. maddesindeki ciddi suglara iligkin
olarak basvurucuya isnat edilen eylemler silsilesi bu madde kapsaminda
oldukca genis igeriklidir ve bu durum yerel mahkemelerin yorumlamalariyla
da birlesince yerel mahkemelerin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli
giivenceleri saglamamaktadir. Mahkeme’nin goriisiine gore, ceza kanunu
hiikiimlerinin bdylesine genis sekilde yorumlanmasi, terér orgiitii kurma,
yonetme ve oOrgiite iiye olma suclarmin ifade ozgiirligii hakkiyla bir
dengeleme faaliyeti icermesi gerekirken, s6z konusu baglantiyr gosteren
hi¢bir somut delilin olmamasi karsisinda hakli duruma gelemez.

(3) Sonug

281. Bagvurucunun ifade oOzgiirliigiine yapilan miidahalenin kanun
niteligi gerekliligiyle bagdasmamasi itibariyla, anayasa degisiklikleriyle
birlikte Anayasa’nin  83. maddesinin ilk fikrasinin basvurucuya
uygulanmasinin diisiiniilmemesi ve ayrica, bagvurucunun davasinda terorle
alakali suglar1 diizenleyen maddelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina
ilisgkin meseleler sebebiyle Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

282. Bu sonug, miidahalelerin 10. Maddenin 2. paragrafinda listelenen
mesru amaglardan birini veya daha fazlasini takip edip etmedigini ve
“demokratik bir toplumda gerekli " olup olmadigimi" incelemeyi gereksiz
kilmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI
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283. Basvurucu, oncelikle tutuklanmasini gerektiren bir sug isledigine
dair hakkinda siiphe duyulmasina sebep olan inandirici sebeplerin varligina
iliskin herhangi bir delil unsuru bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvurucu
ayrica, tutuklanmasmma ve tutukluluk halinin devamina karar veren
kararlarin kanunda belirtilen basmakalip gerekceler disinda bir gerekge
icermediginden sikayet etmektedir. Basvurucu, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu hiikkmiin ilgili
boliimleri soyledir:

“l. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller ve kanunun 6ngdrdiigli usuller disinda hi¢ kimse Ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz:

(@) Yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim edildikten sonra bir kisinin
yasal olarak gozaltina alinmasi;

(c) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandiric1 sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligir halinde,
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmast;

3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda éngdériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir hakim veya kanunla adli gérev yapmaya
yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup,
bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

284. Hiikiimet bagvurucunun iddiasina itiraz etmistir.

A. Dikkate alinacak siire
1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvurucu

285. Bagvurucu, Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ceza davasi
kapsaminda, 4 Kasim 2016'da durugsma 6ncesi gozaltina alindigini ve bu
islemler sirasinda tutuklulugunun, Agir Ceza Mahkemesi'nin serbest
birakilmasini emrettigi 2 Eyliil 2019'a kadar siirdiigiinii belirtmistir. Bagvuru
sahibi, 4 Aralik 2018'de istanbul Temyiz Mahkemesi'nin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararin1 nihai olarak onayladigin1i ve bu nihai karara
ragmen, mahkeme statiisiiniin degismedigini ve Ozgirliigiinden yoksun
birakilmasiin hala S6zlesmenin 5 § 1 (c¢) maddesi kapsaminda oldugunu
eklemistir.

82



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

286. Bu baglamda, basvurucu, Istanbul'daki ceza davalarinda nihai
olarak yiiriirliige giren mahkGmiyetten sonra bile, durusma Oncesi
tutuklulugunun devam etmesi hususunun Ankara Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan  diizenli araliklarla gbézden gecirilmeye devam ettigini
gozlemlemistir. Ozellikle, 13 Aralik 2018 tarihli bir kararda, mahkeme,
kendisine isnat edilen suglart isledigine dair giicli bir siiphe bulunmasi
nedeniyle, basvuranin durusma oOncesi tutuklulugunun devam etmesini
emretmistir. Ayrica, durusma Oncesi tutuklulugunun devam etmesinin
gerekli ve orantili oldugunu ve tutukluluk i¢in alternatif 6nlemlerin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ayni nedenler, 2 Eyliil 2019'a kadar takip eden tiim
kararlarda tekrarlanmistir. Ayrica, durusmalarda bagvurucuyu "durusma
oncesi gozaltinda" bir kisi olarak tanimlamistir. Bu kararlar, Istanbul'daki
ceza davalarinda nihai olarak gecerli olan mahkiimiyetine ragmen, mevcut
davanin gercekleriyle ilgili mevcut statiisiiniin, 2 Eylil 2019'dan onceki
sireye kadar Sozlesmenin 5 § 1 (a) maddesi kapsaminda olmadigini
gostermistir.

287. Buna ek olarak, bagvurucu, bu siire zarfinda, tutuldugu hapishanede
her zaman “durugsma Oncesi gozaltinda” bir sahis olarak muamele
gordiigiinii iddia etmistir. Ornegin, “durusma oncesi gozaltinda" olan bir
kisi icin gegerli olan yasal hiikiimlere uygun olarak, hapishanede avukatlar
ve ailesi ile temas kurmustur.

(b) Hiikiimet

288. Hiikiimet, yazili gozlemlerinde, basvurucunun yasal statiisiiniin
mahklmiyetini ve dort yil sekiz ay hapis cezasini devam ettiren 4 Aralik
2018 tarihli karardan sonra degistigini savunmustur. Hiikiimet bu baglamda,
bu cezanin uygulanmasinin 7 Aralik 2018'de basladigini belirtmistir. Bu
minvalde hiikiimet, 7 Aralik 2018'den bu yana basvurucunun statiisiiniin
artik bir durugsma oOncesi tutuklu degil, mevcut basvuruyla baglantil
olmayan bagka bir suctan hiikiim giymis bir kisi oldugunu vurgulamstir.
Buna gore, o tarihten bu yana gozaltina alinmasi, S6zlesmenin 5 § 1 ()
maddesi ile kapsanmaktadir.

289. Hiikiimet, 18 Eylil 2019'da yapilan durusmada, basvurucunun
So6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca durusma 6ncesi
tutuklulugunun, 17 Mart 2013'te Istanbul'da bir mitingde yaptig1 bir
konusma nedeniyle mahkiim edildigi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 7
Eyliil 2018 tarihli karariyla sona erdigini belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

290. Mahkeme, ceza davalar1 ile baglantili olarak en yaygin 6zgiirlikk
yoksunlugu tiirlerinden birinin yargilanmay1 bekleyen gozalti oldugunu
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yinelemistir. Bu tiir bir gozalti S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen “herkesin 6zgiirliikk hakkina sahip olduguna” dair Genel Kuralin
istisnalarindan birini teskil etmeye devam etmektedir. Dikkate alinmasi
gereken siire, kiginin tutuklanmasiyla (bkz. Tomasi v. Fransa, 27 Agustos
1992, § 83, Seri A No: 241-a) veya gozaltina alinmasiyla (bkz. Letellier v.
Fransa, 26 Haziran 1991, § 34, Seri A No: 207) baslar ve serbest
birakildiginda ve/veya suclama bir Asliye Mahkemesi tarafindan bile olsa
hiikiim verildigi zaman sona erer (bkz. diger kararlar arasinda, Wemhoff v.
Almanya, 27 Haziran 1968, s. 23, § 9, Seri A No: 7 ve yukarida belirtilen
Buzadji, § 85).

291. Mevcut davada, 4 Kasim 2016 tarihinde basvurucu tutuklanmis ve
gozaltina almmustir. Ayni giin, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi,
basvurucunun durusma oncesi gozaltina alinmasmi emretmistir. ilk olarak
Diyarbakir'da ve daha sonra Ankara'da yapilan ceza davalari sirasinda,
yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, bagvurucunun durugsma o6ncesi tutukluluk
halini 2 Eylil 2019'a kadar uzatmaya devam etmistir. Buna ek olarak,
I[stanbul Agir Ceza Mahkemesi, 7 Eyliil 2018 tarihli bir kararda,
basvurucuyu terdr orgiitii lehine propaganda yapmaktan dort yil sekiz ay
hapis cezasina ¢arptirmis, ancak gdzaltina alinmasimi emretmemistir.
Istanbul Temyiz Mahkemesi tarafindan 4 Aralik 2018 tarihinde verilen
kararin ardindan basvurucunun mahkumiyeti kesinlesmistir. Sonug olarak,
basvurucu 7 Aralik 2018'de dort yil sekiz ay hapis cezasini yatmaya
baslamistir. Bu baglamda Mahkeme, 7 Aralik 2018 tarihinden itibaren
basvurucunun iki ayr1 ceza davasi baglaminda 6zgiirliiglinden mahrum
birakildigint gézlemlemektedir.

292. Taraflar, S6zlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (C) bendinin ve 3.
Maddesinin bagvurucunun ilk kez durusma oncesi gozaltina alindig1 tarih
olan 4 Kasim 2016 ile ayr1 bir ceza davasinda ilk derece mahkum edildigi
tarih olan 7 Eyliil 2018 veya aslinda bu davalarda kendisine verilen cezay1
yatmaya bagsladigi tarth olan 7 Aralik 2018 arasindaki siireye
uygulanabilirligine itiraz etmemistir. Bununla birlikte, So6zlesmenin 5.
Maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin ve 3.maddesinin uygulanabilirligi
sorunu, 7 Eylil veya 7 Aralik 2018'de baslayan ve bagvurucunun
ozgurliikten yoksun birakilmasinin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (c)
bentelerinin her ikisi tarafindan kapsandigi iddia edilebilecek bir donemle
ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

293. Bu baglamda, hiikiimlii bir kiginin durugsma 6ncesi tutuklulugunun
ayr1 bir ceza davasinda emredildigi veya uzatildigi durumlarda, mahkeme,
kisinin “durusma oncesi gozalt1” sirasinda hapiste cezasini1 yatmaya baslayip
baslamadigin belirler. Ornegin, Piotr Baranowski v. Polonya kararinda (No.
39742/05, § § 45-46, 2 Ekim 2007), basvurucu 18 Aralik 2001 tarihinden
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itibaren durusma oncesinde gozaltinda tutulmus ve onu mahkum eden ilk
derece kararin tarihi olan 18 Aralik 2004 tarihine kadar orada kalmistir.
Durugma oncesi gozaltinda iken, ayr1 bir ceza davasinda hapis cezasina
carptirtlmistir ve 30 Temmuz 2002 tarihinden 26 Ocak 2004 tarihine kadar
bu hapis cezasini yatmistir. Mahkeme, Sozlesmenin 5 § 3. maddesi
uyarinca, 30 Temmuz 2002 ile 26 Ocak 2004 arasindaki siireyi, bu siire
zarfinda basvurucunun durusma Oncesi tutuklulugunun mahkumiyetten
sonra tutukluluguna denk geldigi gerekgesiyle dikkate alamayacagina karar
vermistir. Bu nedenle, s6z konusu oOzgiirliikten yoksun birakmanin
Soézlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda olmadigina
karar vermistir.

294. Baska bir davada, Dervishi-Hirvatistan (No. 67341/10, § § 124-25,
25 Eylil 2012), ayr1 davalar kapsaminda durusma oncesi gozaltinda iken
ceza davalarinda mahkum edilen bagvurucu, Belediye Mahkemesinden
hapis cezasini yatmaya baslamasina izin vermesini talep etmistir. Durusma
oncesinde gozaltinda oldugu i¢in bunu yapmasina izin verilmemistir.
Ancak, Mahkeme, basvurucunun mahkumiyeti ile Ozgiirlilkkten yoksun
birakilmasi arasinda nedensel bir baglanti olmadigin1 ve mahkumiyetinin
durugma Oncesi tutuklulugu tizerinde higbir etkisi olmadigini kabul etmistir.

295. Ayrica, Borisenko-Ukrayna davasinda (No. 25725/02, §§ 41-42, 12
Ocak 2012), bagvurucu iki farkli ceza davasi kapsaminda 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmistir. 30 Aralik 1999 tarihli bir kararda bagvurucu 18
Temmuz 2003 tarihinde tamamlanmasi beklenen dort yil hapis cezasina
carptirtlmistir. Cezasimi yatarken, basvurucu ayri bir ceza davasinda suglu
bulunmus ve 1 Subat 2001'de durusma Oncesi gozaltina alinmistir.
Mahkeme, 1 Subat 2001-18 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Madde 5 § 3'lin
uygulanip uygulanmadigina iliskin olarak, basvurucunun séz konusu siire
boyunca hapis cezasmma ara verdigini diisiinmek icin nesnel bir neden
olmadigint gozlemlemistir. Buna gore, Mahkeme, basvurucunun bu siire
zarfinda gozaltina alinmasiin S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi kapsaminda olduguna karar vermistir.

296. Bu davanin kosullarina donersek, Dervishi'de (yukarida belirtilen)
belirlenen ilkeler 1s1ginda, Mahkeme oncelikle bagvurucunun 7 Eyliil
2018'deki mahkumiyeti ile 7 Aralik 2018'e kadar goz altinda tutulmasi
arasinda nedensel bir baglanti olmadigim1 belirtmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, bu siire zarfinda bagvurucunun goézaltinda olmasmin hala
Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi kapsamina girdigine
inanmaktadir. Ancak, 7 Aralik 2018'de Basvurucu, Istanbul'da yapilan ceza
davalarinin ardindan verilen cezayir yatmaya baslamistir. Buna gore, Piotr
Baranowski (yukarida belirtilen) davasinda verilen karar 1s18inda,
basvurucunun Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ndeki (2 Eylil 2019'a kadar)
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cezai kovusturma sirasinda “durusma Oncesi gozaltinda” tutulmasina
ragmen, 7 Aralik 2018'den sonra, nihayet kendisine verilen hapis cezasini
yatmaya bagladiginda, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi, S6zlesmenin 5.
Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda degil 5. Maddenin 1.
fikrasinin (a) bendi kapsamindadir.

297. Yukaridakilerin 1s181inda, mevcut sikayetlerle ilgili olarak dikkate
alinmas1 gereken siire, bagvurucunun tutuklandigi tarih olan 4 Kasim
2016'da baslamis ve Istanbul'da ceza davasi acildiktan sonra verilen son
hapis cezasini yatmaya basladig: tarih olan 7 Aralik 2018'de sona ermistir.
Bu nedenle, bagvurucunun durugsma dncesi gozalti siiresi iki yil, bir ay ve {i¢
gun stirmustur.

B. Basvurucunun bir su¢ isledigine dair makul siiphenin
bulunmadig iddias1 (Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi)

1. Daire’nin Karari

298. Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda
Basvurucunun, bir sug¢ isledigine dair “makul bir siiphe” nedeniyle
tutuklanip gozaltina aliabilecegi sonucuna varmayr uygun bulan Oda,
Soézlesmenin 5 maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Kararinda, Oda asagidaki gerekgeleri ortaya koymustur:

“168. Mahkeme, bu davada, basvurucunun, bazilar1 terérizmle ilgili olan
cesitli suglar isledigi siliphesiyle oOzglrliiglinden mahrum birakildigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin,
bagvurucunun, diger hususlarin yani sira, bir terdr Orgiitiinlin liderinin
heykelini sergilemeyi amagladigini iddia ettigini belirtmektedir... Buna ek
olarak, Mahkeme iddianameye gore, 21 Nisan 2013'te Diyarbakir'daki BDP
bilirosunda yaptigr konugsmada, basvurucunun Tirkiye'deki Kiirt halkinin
varligimi PKK'nin Onderligindeki silahli miicadeleye borclu oldugunu
belirttigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, basvurucunun PKK'nin ilk
terorist saldirilarim1 ‘1984 darbesi’ ve ‘Semdinli ve Eruh direnisi’ olarak
adlandirdigi  iddia edilmektedir. ... Ustelik Cumhuriyet Savcis,
basvurucunun yasadis1 bir orgiit olan KCK'nin siyasi kanadindan sorumlu
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Mahkeme, PKK liderleri arasinda
ve bu liderler ile bagvurucu arasindaki konusmalarin kayitlari gibi
kanitlarin, basvurucunun suglandigi cezai sugu isledigi siiphesiyle
tutuklanmasindan 6nce Cumbhuriyet Savcisi tarafindan elde edildigini
belirtmektedir. ... Mahkeme ayrica bu konusmalarin icerigini dikkate alarak,
ulusal makamlarin, Ozellikle ilk derece mahkemelerinin ve Anayasa
Mahkemesinin, bagvurucunun bir terdr orgiitlinlin liderlerinin talimatlarina
uygun olarak hareket ettigi sonucuna vardiklarini belirtmektedir.

86



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

169. Mahkeme, basvurucuya yoneltilen su¢lamalarin biiylik bir kisminin
dogrudan ifade Ozgiirliigii ve siyasi gorisleri ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak, bu bagvuru baglaminda, bagvurucuya isnat edilen
hususlardan suglu olup olmadigin1 belirlemek Mahkemenin yetkisi
dahilinde degildir. Bu, Ulusal Mahkemelerin gorevidir. Mahkemenin bu
davadaki islevi, bagvurucunun bir sug isledigine dair makul bir siipheyle
Ozgurliginden mahrum edilip edilmedigini incelemektir. Bu soruyla ilgili
olarak, siiphe asamasinda gerekli olan gerek¢elendirme diizeyine iliskin
Soézlesmenin 5. maddesi 1. fikrasinin gereklerini g6z oniinde bulundurarak,
Mahkeme, ceza davasi dosyasinda, basvurucunun kovusturuldugu suglarin
en azindan bir kismini islemis olabilecegine dair objektif bir gbzlemciyi
tatmin etmek i¢in yeterli bilgi bulundugunu tespit etmistir.”

2. Taraflarin beyanlar
(a) Basvurucu

299. Basvurucu, siyasi gorilisleri nedeniyle durusma Oncesi gozaltina
alindigin iddia etmistir. Isnat edilen suglari isledigine dair nesnel bir
gbzlemciyi tatmin edebilecek hicbir gergek ya da bilginin olmadiginm
belirtmistir. Buna gore, tutuklulugu herhangi bir zamanda makul bir siiphe
ile gerek¢elendirilmemistir.

300. Bu baglamda, bagvurucu, durugsma oOncesi tutukluluguna iligkin 4
Kasim 2016 tarihli ilk kararda, Diyarbakir 2. Sulh Mahkemesi'nin,
bagvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in makul bir slipheye dair
dokuz 6zel gerekgeye atifta bulundugunu belirtmistir. Gerekcelerden altisi,
bagvurucunun Ulusal Meclisin aktif bir tiyesi ve Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci
muhalefet partisinin es baskani olarak yaptigi siyasi konusmalarla ilgiliydi.
Yedinci gerekce, yasal bir toplantiya katilmasiyla ilgiliydi. Sekizinci
gerekge, DAES'in Kobani'deki saldirisina kars1 gosteri ¢agrisinda bulunan
HDP tarafindan yayinlanan bir tweet oldu. Son gerekc¢e, basvurucuyla ilgili
olarak cesitli cezai sorusturmalarin siirdiigii gercegiyle ilgiliydi. Basvurucu,
bu gerekgelerin hicbirinin bir sug isledigine dair makul bir slipheye yol
acamayacagint savunmustur. Onun gorlisline gore, durusma Oncesi
gozaltinin da gizli bir giindemi vardar.

301. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi'nin 21 Aralik 2017 tarihli kararini
ve Diyarbakir 2. Sulh Mahkemesi tarafindan ortaya konan gerekceleri
yakindan incelemedigi i¢in Dairenin kararimi elestirmistir. Ayrica,
Basvurucu Anayasa Mahkemesinin kendi 6nergesi dahilinde, bagvurucunun
bir su¢ isledigine dair makul bir sliphe oldugu sonucuna varmak igin yeni
gerekcelere atifta bulundugunu ileri silirmistiir. Bu amag¢ i¢in yeni
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nedenlerin” icadi", Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sisteminin
temel ilkelerine ve Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendine
aykiridir.

302. Bununla birlikte, Basvurucu, Mahkeme Diyarbakir 2. Sulh
Mahkemesi tarafindan belirtilmemis olan delilleri dikkate alsa dahi bu
delillerin durugma oncesi tutuklulugunu hakl ¢ikarabilecek bir siipheye yol
acamayacagmi iddia etmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi,
Basvurucunun Abdullah Ocalan'n heykelinin sergilenecegini ifade ettigi
2012 yilinda yaptigi bir konusmadan alintt yapmistir. Aslinda bu
konusmada bahsettigi sey, ¢6ziim slireciyle barisi saglayanlarin bagsarilarinin
altin1 ¢izilmesini hak etmeleriydi. Bu nedenle konusma siyasi niteliktedir ve
bu nedenle S6zlesmenin 10.maddesi ile korunmaktadir.

303. Bagvurucu ayrica, Anayasa Mahkemesinin, ele gegirilen belgelerin
icerigi ve telefon gorlismelerinin kayitlart nedeniyle, bir terdr orgiitiiniin
liderlerinin talimatlarina uygun olarak hareket ettiginden siiphelenmek i¢in
yeterli kanit oldugu sonucuna vardigini belirtmistir. Bu baglamda,
Cumhuriyet Savcist iddianamede, bagvuranin PKK'nin talimati iizerine I.E'
nin ailesine bir mektup teslim ettigini belirtmistir. Ancak, basvurucunun
beyaninda, ilk derece mahkemesi bu kanitin {iretilmis oldugunu tespit
etmistir. Telefon goriismelerinin kayitlar1 ile ilgili olarak, kayitlarin
gercekliginin dogrulanmasi i¢in tiim taleplerinin Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedildigini ve buna gore ger¢ekten var olup olmadiklari
konusunda ciddi siipheleri oldugunu belirtmistir. Bu kosullar altinda, sz
konusu kanitlar hi¢bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasini hakl
cikaramaz.

(b) Hiikiimet

304. Hikiimet, basvurucunun terdrle ve Ozellikle PKK ve KCK ile
miicadeleyle alakali olarak baglatilan bir ceza sorusturmasi sirasinda
durugsma Oncesi gozaltina alindigimi ileri siirmiistiir. Basvurucunun
davasinda, ceza sorusturmasi sirasinda toplanan ve dava dosyasinda yer alan
kanitlar neticesinde, bagvurucuya isnat edilen suclar isledigine dair makul
bir siiphe bulmak nesnel olarak miimkiin olmustur. Sorusturma sirasinda
elde edilen kanitlarin gii¢lii olmasi nedeniyle, bagvurucuya karsi bir ceza
davasi agilmistir ve hala yerel mahkemelerde devam etmektedir. Hiikiimet
ayrica, Anayasa Mahkemesi ve Dairenin, bagvurucunun bir sug¢ isledigine
dair “makul bir siiphe” nedeniyle tutuklandigimi ve gozaltina alindigim
sOyleyebilecegi sonucuna da atifta bulunmustur.

305. Hiikiimet, Mahkemenin gorevinin, Sozlesmenin 5. Maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendinde belirtilen kosullarin, 6ngoriilen mesru amacin varhigi
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da dahil olmak {iizere, kendisine iletilen davada yerine getirilip
getirilmedigini belirlemek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Hiikiimet
ayrica Mahkemenin kendi degerlendirmesini; onlerine konan kanitlar
degerlendirme adina daha iyi bir pozisyona sahip olan yerel mahkemelerin
degerlendirmesinin yerine koymasinin normal olmadigii belirtmistir.
Basvurucunun durusma oncesi tutukluluk durumu, otuz dokuz ilk derece
hakimi ve on altt Anayasa Mahkemesi hakimi tarafindan incelenmistir ki
bunlarin hepsi, bagvurucunun isnat edilen suglari isledigine dair giiglii bir
siiphe icin yeterli neden oldugunu tespit etmistir. Hiikiimet bu minvalde
bagvurucunun ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin keyfi ya da agikca
mantiksiz oldugunu higbir sekilde gostermedigini ileri siirmiistiir. Buna
gore, Sozlesmenin 5.maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigini ifade
etmistir.

3. Ugiincii taraflar
(a) Insan Haklar1 Komiseri

306. Insan Haklar1 Komiseri, ulusal makamlarin HDP milletvekillerinin
ilk gozaltina alinmasinin sebebinin, sorusturma organlarinin huzuruna
gelmeyi reddetmeleri oldugunu belirtmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi ve
hakime zorla ifade verildikten sonra bile, bu milletvekillerinin bir kismi
durusma Oncesi gozaltina alinmistir ve burada tutulmustur.

307. Insan Haklari Komiseri, yargilama oncesi gozalti ve gozalti
siiresinin uzatilmast emrini veren sulh ceza hakimlerinin kararlarinda daha
genel bir sorun tespit etmistir. Bu kararlar genel olarak makul bir siipheye
yol agan giivenilir kanitlara atifta bulunmaktan yoksundur ve ¢ogu zaman
acitkca siddet icermeyen ifadelere ve eylemlere atifta bulunarak
tutuklamalar1 hakli ¢ikarmistir.

(b) Miidahil olan STK’lar

308. Miidahil olan STK'lar, 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe
girisiminden bu yana, ¢esitli milletvekilleri de dahil olmak {izere HDP'nin
1.482 {iyesinin durugma oncesi gozaltina alindigini belirtmistir. Bunlarin
biiyiikk bir kismi siyasi konugsmalar yaptiklar1 i¢in gozaltina alinmigtir.
Demokratik bir toplumda kamuoyu tartismasinin Onemini vurgulayan
STK'lar, mezkur Onlemlerin HDP milletvekillerinin 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmasina neden olacak sekilde keyfi olarak uygulanmasini
elestirmistir.

309. STK'lar, Dairenin ceza davasi dosyasinda, bagvurucunun cezai bir
suc islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi tatmin etmek icin
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yeterli bilgi bulundugunu tespit ettigini belirtmistir. Ote yandan bu
STK'larin goriigiine gore, Dairenin vardigi sonug, “makulliik” standardini
asgari seviyeye indirmis ve bdylece ilgili kisilerin siyasi gorislerine
dayanarak keyfi tutuklulugun hakli ¢ikarilmasinin 6niinii agmistir.

4. Biiyiik Daire 'nin Degerlendirmesi

a) Kabul Edilebilirlik

159. Mahkeme, bu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi
bir kabul edilemezlik gerekg¢esi bulunmadigini tespit ederek, bagvurunun
kabuledilebilir oldugunu beyan etmistir.

b) Esas hakkinda

(i) Genel Ilkeler

160. Mahkeme, oOncelikle, So6zlesme'nin 5. maddesinin, Soézlesme
anlaminda "demokratik bir toplumda" c¢ok Onemli olan bir hakki, yani
Ozgiirliikk ve glivenlik temel hakkini giivence altina aldigini (bkz. Assanidzé |
Giircistan [BD], mno. 71503/01, § 169, AIHM 2004-II) hatirlatir.
Sozlesme'nin 2., 3. ve 4. maddeleriyle birlikte 5. maddesi kisilerin fiziksel
giivenligini koruyan temel haklar1 garanti eden ana hiikiimlerden biridir ve
bu nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir (yukarida anilan Buzadji, § 84). Temel
amaci, bireyi keyfi ya da haksiz 6zgiirlilkten yoksun kilmalarin Oniine
geemektir. (bkz. llagcu ve digerleri / Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99,
§ 461, AIHM 2004-VI1I).

161. Her bireyin bu hak kapsaminda korunma hakki vardir, bu da
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. paragrafinda sayilan haller disinda
hiirriyetten yoksun kalmamak ya da hiirriyetten yoksun kalmanin son
bulmasi geregidir (bkz. Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, seri A n°
114). Mahkemenin i¢tihadindan 6zellikle {i¢ ana ilke ortaya ¢ikmaktadir:
simnirl1 sayida sayilan istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi ve diger
maddelerde (6zellikle S6zlesme'nin 8. ila 11. maddelerinde) ongoriilen ¢ok
cesitli gerekcelere uymamast kurali; hem usul hem de esas olarak tekrar
tekrar vurgulanan ve hukukun istiinliigiine titizlikle baghlig1 gerektiren
Ozgiirlikten mahrum birakmanin hukuka uygunlugu; ve gerekli yargisal
denetimin seriliginin veya hizliliginin 6nemi (yukarida anilan Buzadji, § 84,
ve S.V., / ve A.c. / Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 bagvuru, § 73,
22 Ekim 2018).

162. “Yasayla 6ngoriilmiis usullerin” izlenip izlenmedigi de dahil olmak
izere, tutuklamanin “hukuka uygunlugu” ile ilgili olarak, Sozlesme, esas
olarak, i¢ hukuk mevzuat1 hiikiimlerine atif yaparak, usul ve esas kurallarina
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uyulmas1 zorunlulugu ongormektedir. Bu da oncelikli olarak, her tiirlii
gozalti ya da tutuklamanin kanuni bir dayanagmin olmasini
gerektirmektedir (bkz., daha ileri atiflar ile birlikte, Mooren / Almanya
[BD], no. 11364/03, § 72, 9 Temmuz 2009).

163. Mahkeme, kisinin yalnizca sug¢ isledigine dair makul siiphe varsa,
ceza yargilamasi kapsaminda yetkili adli makam Oniine c¢ikartilmasi
amaciyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca
tutuklanabilecegini hatirlatir (Bkz. Jécius/Litvanya, no. 34578/97, § 50,
AIHM 2000-1X; Wioch/Polonya, no. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI; ve
Poyraz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik h.k.), no. 21235/11, § 53, 17 Subat
2015). Tutuklamanin dayandirilmasi1 gereken siiphenin “makulliigi”,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde belirtilen giivencenin
onemli bir parcasini teskil etmektedir. Makul siiphenin bulunmasi, objektif
bir gdzlemciyi ilgili kisinin atili sucu islemis olabilecegi konusunda tatmin
edecek olgu ve bilginin varligin1 éngérmektedir. Ote yandan, neyin “makul”
olarak nitelendirilebilecegi kosullarin biitiiniine baghdir (bkz. Fox,
Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, seri A, no.
182; O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X;
Cigek/Tiirkiye (kabul edilebilirlik h.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015;
yukarida anilan, Mehmet Hasan Altan, § 124; ve yukarida anilan, Sahin
Alpay, § 103).

164. Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi, sorusturma
makamlarinin yakalama ani itibariyla sugla itham etmek i¢in yeterince kanit
topladigini varsaymamaktadir. 5.maddenin 1. fikrasinin c¢) bendi anlaminda,
tutuklama yapilan bir sorgulamanin amaci, tutuklamayi gerektiren somut
siipheleri dogrulayarak veya eleyerek ceza sorusturmasini tamamlamaktir.
Dolayisiyla, siiphenin dogmasina yol agan olgularin, bir mahkimiyet karari
icin ya da hatta ceza sorusturmasinin izleyen asamasinda ileri siiriilecek
suglama i¢in gerekli olan olgular ile ayn1 seviyede olmasi gerekmez (bkz.
Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, Seri A no. 300-A; Yiiksel ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 55835/09 ve diger 2 basvuru, § 52, 31 Mayis 2016;
ve Alparslan Altan / Tiirkiye, no. 12778/17, § 127, 16 Nisan 2019).

165. Nitekim, Mahkeme’nin gorevi, hedeflenen mesru amacin izlenmesi
de dahil olmak iizere, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinde
belirtilen kosullarin, dniindeki davada yerine getirilip getirilmedigini tespit
etmekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkemenin olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, kendilerine sunulan delilleri daha 1yi degerlendirmek icin
daha 1yi konumlanmis olan yerel mahkemelerinkiyle ikame etmesi ilke
olarak Mahkeme'nin gorevi degildir (bkz. Mergen ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 44062/09 ve diger 4 bagvuru, § 48, 31 Mayis 2016, ve yukarida anilan,
Mehmet Hasan Altan, § 126).

166. Genel olarak “makul siiphe” konusundaki sorunlar olgular
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken, yakalama ve
tutuklamanin, s6z konusu olgularin hakikaten gergeklestigine yonelik
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“makul bir siiphenin™ gerek¢elendirilmesi i¢in yeterli seviyede ve tarafsiz
unsurlara dayanip dayanmadigidir (bkz. yukarida anilan Wioch / Polonya,
§§ 108-09). Olgusal yoniine ek olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendi anlaminda, “makul bir siiphenin” varligi, dayanilan
olgularin, makul bir sekilde, mevzuatta ceza gerektiren davranisi tanimlayan
boliimlerden  birinin  kapsaminda  olarak  degerlendirilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen
eylemler veya olaylar, gergeklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa, higbir
“makul siiphe” s6z konusu olamaz (bkz. Kandzhov / Bulgaristan,
no. 68294/01, § 57, 6 Kasim 2008; Mammadli / Azerbaycan, no. 47145/14,
§ 52, 19 Nisan 2018; Aliyev / Azerbaycan, no. 68762/14 ve 71200/14, § 152,
20 Eyliil 2018; ve Kavala, no. 28749, § 128, 10 Aralik 2019).

167. Buna ek olarak, islendigi iddia edilen suglar, bagvuranin S6zlesme
kapsaminda giivence altina alinan haklarinin kullanilmasina iligskin olarak
goriilmemelidir (bkz. yukarida anilan Kavala, § 129).

168. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, sliphenin “makul” olup
olmadigint degerlendirirken, Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendi tarafindan saglanan giivencenin 6ziine dokunulmadigini
belirleyebilmelidir. Bu bakimdan, savunmaci Hiikiimet, yakalanmis kisi
hakkinda iddia edilen sugu isledigine dair makul bir siiphenin bulundugu
hususunda Mahkeme’yi en azindan tatmin edecek bazi olgu ve bilgileri
sunmalidir. (bkz. yukarida anilan, Fox, Campbell ve Hartley, § 34; yukarida
anilan, O ’Hara, § 35; yukarida anilan, llgar Mammadov, § 89; ve yukarida
anilan, Alparslan Altan, § 129).

169. Yakalama ve ilk tutuklama aninda bir kisiye yonelik siliphelerin
"makul" olmasi1 gerektigi gibi, tutuklulugun devamina karar verildigi
durumlarinda, tutukluluk devam ettigi siirece bu siiphelerin siirmesi ve
"makul" kalmasi gerekmektedir (bkz. yukarida anilan, llgar Mammadov, §
90). Ayrica, hakim ya da adli yetkilinin tutuklama i¢in ilgili ve yeterli
gerekgeler sunma zorunlulugu, tutuklu kisinin bir sug isledigine dair makul
sliphenin var olmaya devam etmesine ek olarak, ilk tutuklama kararinin
verildigi andan itibaren, yani yakalamanin “hemen sonrasindan” itibaren
gecerlidir (bkz. yukarida anilan, Buzadji, § 102 ve yukarida anilan,
Alparslan Altan, § 130).

170. isnat edilen bir sugla ilgili olarak daha sonra elde edilen deliller,
bazen basvuran hakkinda terdr baglantili su¢larin islenmis oldugu siiphesini
pekistirecek bir illiyet bagi kurulmasina yol agabilir. Ancak bu durum,
tutukluluk gerekgesi olan sliphe icin tek dayanak olmamalidir. Her
haliikarda, bu tiir kanitlarin daha sonra elde edilmesi, ulusal makamlari, bir
kisinin tutuklanmasini hakli ¢ikarmak icin yeterli bir olgusal temel saglama
yikiimliiliiginden kurtarmaz. Aksi takdirde, ozgiirliikten keyfi ve haksiz
sekilde yoksun birakilmay1 engelleyen S6zlesme’nin 5. maddesinin amacina
aykirilik s6z konusu olacaktir. (bkz. Alparslan Altan, yukarida anilan,
§ 139).
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(i) Yukarida anilan ilkelerin somut davaya uygulanmasi

171. Bir bagvuranin bir sug¢ islediginden siiphelenmek icin makul
gerekcelerin - bulunmadigr iddiasina iliskin sikdyeti degerlendirirken,
Mahkeme, basvuran hakkinda ilk tutuklama karar1 verilirken “makul” bir
siiphenin mevcut oldugu konusunda nesnel bir bilginin bulunup
bulunmadigina dair tespitte bulunabilmek i¢in ilgili tim kosullar1 dikkate
almalidir. (ibid., § 133).

172. Mahkeme, Fox, Campbell ve Hartley davasinda (yukarida anilan,
§ 32), ozgiirliikten mahrum birakmak icin gerekli olan siiphenin “makulliik”
seviyesi bakimindan, terdrle baglantili ceza sorusturmalarinin ve
kovusturmalarinin dogasinda var olan zorluklar nedeniyle, olagan suglar
karsisinda her zaman ayn kriterlere gore degerlendirilmelerinin imkansiz
olduguna vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme'ye gore, terdr suglar ile
miicadelenin gerekliligi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
tarafindan gilivence altina alinan garantinin 6ziinii zayiflatacak olgiide
"makul" kavramini genisletmeyi hakli gosteremez (ibid., § 32). Bu nedenle,
somut davada Mahkeme’nin gorevi, basvuranin sorusturma makamlar
tarafindan ilk tutuklulugu sirasinda isnat edilen suclari islemis olabilecegi
konusunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmek icin yeterli unsurlarin bulunup
bulunmadigini tespit etmektir (bkz. yukaridaki 271. paragraf). Bu
cergevede, ihtilaf konusu tedbirin emredildigi tarihte tedbir kararini veren
makamlarin incelemesi altindaki bilgi ve olgularin s6z konusu tedbiri hakli
kilmaya yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

173. 4 Kasim 2016 tarithinde Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligi,
basvuranin Orgiit tiyeligi ve halki su¢ islemeye tahrik suglarindan
tutuklanmasi talebi ile basvurani Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesine
sevk etmistir. Bagvuran ayni giin bu mahkeme tarafindan tutuklanmstir.
Mahkeme, bu karari verirken dncelikle, Anayasa degisikligi sonucunda ilgili
suclar acisindan bagvuranin yasama dokunulmazliginin kaldirildigini
vurgulamigtir. Ardindan, 2014 yilinin Ekim ayinda Suriye’de ISID ve PYD
arasindaki catigmalarin siddetlendigi sirada, PKK liderlerinin halkin sokaga
¢ikmasi igin birtakim ¢agrilar yayinladiklarini belirtmistir. Daha sonra,
basvuranin da iiyesi ve es genel baskani oldugu HDP Merkez Yiiriitme
Kurulu tarafindan HDP’nin Twitter hesabindan nerdeyse es zamanli olarak
halkin sokaga c¢ikmasi ¢agrilarini igeren 3 adet tweet atildigimi eklemistir.
Sulh Ceza hakimi ayrica, 6-8 Ekim olaylar1 sirasinda PKK sempatizanlari
tarafindan bir¢ok suc islendigini, 6zellikle 50 kisinin 6liimiine, 678 kisinin
yaralanmasina ve 1,113 binanin zarar gormesine neden olduklarim
belirtmistir. Sulh Ceza hakimine gore, HDP’nin Twitter hesabindan atilan
tweetlerin, bagvuranin partideki gorevinin icrast kapsaminda, halki sug
islemeye tahrik ettigine dair kuvvetli sug¢ siiphesini olusturduguna kanaat
getirmistir. Sulh Ceza hakimi ayrica, sokaklarda hendek kazma, barikat
kurma gibi PKK iyeleri tarafindan islenen bazi eylemlerin basvuran
tarafindan yapilan bir¢ok konusmada “direnis” olarak ifade edildigini ve
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basvuranin Demokratik Toplum Kongresi faaliyetlerine katildigini ifade
etmistir. Bagvuran aleyhinde, 6zellikle terdrizmle ilgili suclar olmak tizere,
savcilik tarafindan birgok ceza sorusturmasinin yiiritiildiigiinti eklemistir.
Sulh Ceza Hakimine gore, bu olgular bagvuranin silahli bir teror orgiit tiyesi
olarak suc islemis olabilecegine dair kuvvetli su¢ siiphesini kanitlamak i¢in
yeterlidir. Sulh Ceza Hakimi ayrica -basvuranin sorgulanmadigi- silahli
teror Orgitii kurma ve yonetme su¢larinin CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikras1 kapsaminda katalog suglar arasinda sayildigini kaydetmistir. Son
olarak, davanin 6nemi ve su¢ i¢in Ongdrillen cezanin agirligi dikkate
alindiginda, tutuklamaya alternatif adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
kalacagina ve tutuklamanin gerekli ve orantili olduguna kanaat getirmistir.

174. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun  hukuka
uygunlugunu incelerken, 6-8 Ekim olaylarin1 ana hatlar ile belirttikten
sonra, HDP Merkez Yiiriitme Kurulu’nun ¢agrilari ile meydana gelen siddet
olaylar1 arasinda nedensel bir baglanti kurulmasimin miimkiin olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi devamla, “hendek olaylarma” iligkin
olarak, bagvuranin sarf ettii sozleri, s6z konusu konusmalarin yapildig:
yerleri ve HDP es baskani sifatin1 birlikte dikkate alarak, bagvuranin terorle
baglantili bir su¢ nedeniyle tutuklanmasinin temelsiz olmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, boylece, bagvuranin 13 Kasim 2012 ve 21
Nisan 2013 tarihli iki konugmasina atif yaparak, somut davada sug islenmis
olabilecegine dair belirtinin bulunduguna kanaat getirmistir. Anayasa
Mahkemesi, son olarak, A.D.’nin evinin aranmasi sirasinda ele gecirilen
belgeler ve basvuran ile ist diizey PKK yoneticileri arasinda gectigi
belirtilen konusmalarin icerigi dikkate alindiginda, bagvuranin silahli bir
terOr Orgiitii  yOneticilerinin talimatlart dogrultusunda hareket etmis
olabilecegini beklemenin haksiz olmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, bu nedenle, bu verilerin, bagvuran tarafindan bir su¢ islendigine
dair giiclii bir siiphenin varligim1 kanitlamak icin yeterli oldugunu beyan
etmistir.

175. Anayasa Mahkemesi, basvuranin su¢ islemis olabilecegine dair
kuvvetli sliphenin olup olmadigini degerlendirirken, 4 Kasim 2016 tarihinde
verilen tutuklama kararinda bulunmayan bir¢ok kanita atifta bulunmustur.
Bu baglamda Mahkeme, basvuranin 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013
tarihli iki konugmasmin Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesinin ilk
tutuklama kararinda yer almadigini not etmistir. Buna ek olarak, Anayasa
Mahkemesi kararinda gecen ve tutuklulugun haklilig1 i¢in dayanak yapilan
telefon gorlismeleri ve tligilincii bir kisinin evindeki arama sirasinda ele
gecirilen belgeler, Sulh Ceza Hakimi tarafindan tutuklama gerekgesi
yapilmamistir. Bu deliller, ancak iddianamenin hazirlandigi 11 Ocak 2017
tarihinde, yani basvuranin ilk olarak tutuklanmasinin iizerinden iki ay
gectikten sonra mahkemeye sunulmustur. Dolayisiyla, basvuranin
tutuklandigr 4 Kasim 2016 tarihli Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakiminin
kararinda etkili olmadig1 goriilen bu iki unsurun, bagvuranin ilk tutukluluk
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kararinda makul siiphe olusturup olusturmadigi konusunda inceleme yapma
geregi bulunmamaktir. Bu unsurlar ancak basvuranin devam eden ceza
davasinda, devam ettirilen tutuklulugu i¢in bariz ve siirekli bir makul
stiphenin olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

176. Somut davada, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, basvuranin
tutuklulugunu gerek¢elendirmek i¢in ilk basta HDP’nin Twitter hesabindan
atilan tweetlere dayanmistir. S6z konusu ii¢ tweette HDP, o sirada silahli
terér orgiitii ISID’in yogun saldiris1 altinda bulunan Kobane halki ile
dayanigma cagris1 yapmistir. Mahkeme, 6zellikle Suriye’deki krizin sonucu
olarak Tirkiye’'nin karsilagtigt terdr saldirilarindan dolayr yasadigi
zorluklar dikkate almaya hazirdir. Ekim 2014, Suriye’deki i¢ savasin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligine tehdit olusturdugu bir doneme denk
gelmektedir. HDP, iste bu hassas baglamda halki sokaga c¢ikarmaya
cagirdigl séz konusu tweetleri yayilamistir. Bu c¢agrilar siiphesiz olarak,
basta Tiirkiye’nin giiney dogusu olmak iizere zor durumlar ortaya
cikarmigtir. Gergekten de, bu cagrilarin yayinlanmasindan sonra bir¢ok
siddet olay1 meydana gelmistir (bkz. yukaridaki 23. ve 25. paragraflar). Her
seye ragmen Mahkeme, bu cagrilarin siyasi ifade sinirlar1 kapsaminda
kaldigin1 ve bu haliyle siddete ¢agr1 olusturmadigini degerlendirmistir. 6-8
Ekim 2014 tarihleri arasinda meydana gelen siddet olaylari, ne kadar {iziintii
verici olursa olsun, s6z konusu tweetlerin dogrudan bir sonucu olarak
yorumlanamaz ve bagvuranin s6z konusu suglar nedeniyle tutuklanmasini
hakl1 gosteremez.

177. Daha sonra, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin 6-8
Ekim 2014 ve “ hendek” olaylarina iliskin belli baz1 aciklamalarina ya da
daha genel olarak Kiirt sorununa iligkin agiklamalarina atifta bulunmustur.
Bagvuranin agiklamalarinin igerigi Hiikiimetin politikalarina kars1 ¢ok sert
bir saldir1 olarak goriilebilir. Bagvuranin “hendek olaylarina” iligkin
aciklamalar1 ve “direnis” gibi kavramlar1 kullanmis olmasi, Devlet ya da
niifusun bir kismi tarafindan tahkir edici goriilebilir. Ayni zamanda
almabilir, sok veya rahatsiz da olabilirler. Ancak basvuran, dava konusu
sozlerinde siddet yontemlerini kullanmaya c¢agri yapmadigi gibi, bu
aciklamalar terdr endoktrinasyonu seviyesine ulasmamis, bir saldir1 failini
ovmemis, bir saldirinin magdurlarini karalamamus, terdr orgilitlerine kaynak
yaratmak i¢in c¢agr1 yapmamis ya da diger benzer davraniglarda
bulunmamaistir (bkz. 6rnegin, Yavuz ve Yaylali / Tiirkiye, no. 12606/11, § 51,
17 Aralik 2013 ve yukarida anilan, Giiler ve Ugur, § 52). Mahkeme’ye gore,
tutuklanmasini hakli gosterecek baska dayanak ve deliller sunulmadigi
stirece, bu aciklamalar basvuranin tutukluluguna gerekce yapilan suglari
islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna etmeye
yetmemektedir. “Makul siiphe” kavrami, bagvuranin Sozlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
edecek sekilde genis yorumlanamaz.
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178. Bagvuranin Demokratik Toplum Kongresinin genel kuruluna
katilimi, tutuklulugunu hakli kilan bir neden olarak kabul edilmistir. Ancak
basvuran, bu toplantinin yasal ve halka a¢ik oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
baglamda Hiikiimet, bu baglantiy1 ciiriitebilecek herhangi bir delil
sunamamistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin baris¢il bir toplantiya
katilip orada konusma yapmasinin, tutuklama konusu suglart iglemis
olabilecegine iliskin olarak objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli
olmadigint diisiinmektedir (bkz. yukaridaki 69. paragraf). Basvuran
aleyhindeki bu iddialar, 10. ve 11. maddeler basta gelmek {izere, bagvuranin
Sozlesme kapsamindaki haklarini kullanmasiyla baglantilidir.

179. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesine gore, basvuran hakkinda
devam eden terdr baglantili birden fazla sayida ceza sorusturmasinin olmasi,
basvuranin drgiit iiyesi olma sugunu islemis olabilecegine dair kuvvetli sug
stiphesinin varligina karar vermeyi miimkiin kilmaktadir. Mahkeme’ye gore,
savciliklar tarafindan siirdiiriilen sorusturmalara bu sekilde yapilan genel ve
muglak bir atif, bagvuranin tutukluluguna dayanak yapilan kuvvetli sug
siiphesinin varliginin kabulii i¢in hi¢bir sekilde yeterli goriilemez.

180. Yukarida ifade edilen tiim hususlar 1s18inda, Mahkeme,
yargilamanin ilk siireclerinde bagvuranin tutuklulugunu hakli kilmak i¢in
gerekli olan siipheye dair spesifik bir bilgi veya olay anilmamis ya da
sunulmamis olmasina ragmen, bagvuran hakkinda ozgiirliiglinden mahrum
birakma tedbirinin uygulandigin1 gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
basvuranin ilk tutuklulugu sirasinda sug islemis olabilecegine dair objektif
bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli higbir bilgi ya da olayin mevcut
olmadigini degerlendirmektedir.

181. Mahkeme, daha sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate
alman diger gerekgelerin, basvuranin s6z konusu suglart islemis
olabilecegine dair makul bir siiphenin varligin1 gostermek ve bdylece
bagvuranin 4 Kasim 2016 tarihinden itibaren tutuklulugunu hakli géstermek
i¢in yeterli olup olmadigin belirlemelidir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin iddianameden ¢ikardig1 delilleri ii¢ kategori halinde
inceleyecek olup, bu deliller, bagvuranin 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013
tarihli konugmalari, A.D.’nin evinde yapilan aramada ele gegen belgeler ve
iist diizey PKK yoneticileri olduklar1 varsayilan kisilerin kendi aralarinda
yaptigi ve onlarla basvuran arasinda yapildigi iddia edilen telefon
goriismeleridir.

182. Bagvuran, 13 Kasim 2012 tarihli bir eylem sirasinda, Abdullah
Ocalan’in heykelinin dikilecegini ifade etmistir. Nedeni ne olursa olsun,
Mahkeme, bu ac¢iklamanin Tiirkiye toplumunun genis bir kesimi tarafindan
saldirgan, sok edici, rahatsiz edici bulunabilecegini ve polemige yol
acabilecegini kabul etmektedir. Bu bakimdan Mahkeme, daha once,
Abdullah  Ocalan’in liderligini yaptizn PKK’min Tiirkiye'nin giiney
dogusunda yaptig1 terdr eylemlerinin etki ve boyutlarinin “ulusun varliginm
tehdit eden genel bir tehlike” olusturduguna karar vermistir. (bkz. Aksoy /
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Tiirkiye, 18 Aralik 1996, § 70, Raporlar 1996-VI). Ancak bagvuranin
belirttigi lizere, bu sozler 6zel bir baglamda, yani “¢céziim siireci” sirasinda,
devlet yetkilileri ile Abdullah Ocalan dahil PKK liderleri arasinda Kiirt
sorununun bariscil ve kalici bir sekilde ¢oziilmesi amaciyla yiiriitiilen
miizakereler sirasinda kullanilmistir. Basvuran bu soézleri, ¢éziim siireci
kapsaminda barig1 getirecek olan kisilerin basarilarini vurgulamak niyeti ile
sOyledigini ifade etmistir. Bu baglamda, “¢éziim siireci” bitene kadar
bagvurana kars1 bu sozlerinden dolay1 hicbir bir 6nemli islem yapilmamustir.
Yargisal makamlar, ¢oziim siirecinin sonunda ve s6z konusu konusmanin
yapilmasinin ilizerinden dort yildan fazla bir zaman gectikten sonra, hangi
niyet ve baglamda yapilmis olduguna bakmaksizin, bu ifadelerin bagvuranin
tutuklanmasi i¢in yeterli dayanak olusturduguna karar vermistir. Mahkeme
bu nedenle, bu tiir bir tedbiri hakli ¢ikaracak baskaca bir dayanak ve delil
olmadigindan, bagvuranin 13 Kasim 2012 tarihli konugmasinin s6z konusu
suclar1 isledigine dair makul bir slipheyi hakli c¢ikarabilecegine ikna
olmamustir.

183. Bagvuran, 21 Nisan 2013 tarihli konusmasinda, Kiirt hareketine
dair gortislerini ifade etmistir. Bagvuran, bu vesileyle, dnce hareketin savasi
bir mesru miidafaa miicadelesi olarak gordiigiinii sOylemistir. Devaminda
ise, siddet iceren yontemler kullanilmadan da direnisin ve basarmanin
miimkiin oldugunu sdyleyerek silah kullaniminin yanhis oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda ise, PKK hareketi olmadan Kiirt halkinin
Tiirkiye’de var olamayacagmi eklemistir. Bagvuranin aciklamalari,
Tiirkiye’de Kiirt halkinin varligin1 kismen bu terdr orglitiiniin ylriittigi
silahli miicadeleye bor¢lu olduguna inandigini1 gdstermektedir. Bu sozler,
Tiirkiye’de Kiirt sorunu ile baglantili tarithsel olaylarin tanimimin basvuran
tarafindan yorumlanmasi seklinde anlasilabilir. Bagvuranin konusmasinda
“1984 darbesi” ve “Semdinli ve Eruh direnis”lerine Kiirt halkinin realitesini
yaratan eylemler olarak atif yaptigi dogrudur. Savcinin da belirttigi gibi
(bkz. yukaridaki 79. paragraf), basvuranin PKK’nin ilk terér saldirilarini
“1984 darbesi” ve “Semdinli ve Eruh direnisi” olarak tarif ettigini sdylemek
mantiksiz degildir. Ancak Mahkeme, bu sdylemin de, Tiirkiye toplumunun
Kiirt sorununun kokenini agikea tartistigl bir donemde "¢oziim siireci” genel
baglamima yerlestirilmesi gerektigini  diisiinmektedir. Mahkeme bu
aciklamalari, terérizmi 0vme ve siddete tesvik olarak degil, basvuranin
Tirkiye’deki silahli c¢atismalar konusundaki degerlendirmeleri olarak
gormektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda, bu aciklamalarin Tiirkiye nin
belli bir bolgesinde siddet arayisin1 6zendirmeye ve giivenlik sorununu daha
da kotiilestirmeye elverigli oldugunu sdylenemez.

184. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, bagvurani yasadist KCK orgiitliniin
siyasi kanadinin sorumlusu olmakla suclamistir. Bu baglamda savci, ticiincii
bir kisinin evinin aranmasi sirasinda ele gegirilen harici bellek igerisinde
bulunan ve savciliga gére bagvuranin, PKK’nin talimatlar1 dogrultusunda
I.E. isimli bir kisiye ait bir mektubu bu kisinin ailesine ilettigini ortaya
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koyan iki belge sunmustur. Ancak basvuran, Agir Ceza Mahkemesinin
bunun uydurma bir delil oldugunu tespit ettigini iddia etmektedir.
Mahkeme, Hiikiimet'in bu baglamda bagvuran tarafindan sunulan iddiay1
clirlitebilecek herhangi bir kanit sunamadigint gozlemlemistir. Mahkeme’ye
gore, s0z konusu belgelerin gercekligine iliskin siipheler goz Oniine
alindiginda, objektif bir gozlemcinin basvurana yonelik suglamalar
destekleyen makul bir siiphenin oldugu sonucuna varmasi miimkiin degildir.

185. Ayrica, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiligi, suclamalarr desteklemek
icin, S.O. ve K.Y. , ve bagvuran ile K.Y. arasinda ge¢mis olan telefon
goriismelerinin - kayitlarimi  sunmustur (bkz. yukaridaki 79. paragraf).
Savciya gore bu kayitlar, bagvuranin, aralarinda Avrupa Konseyi’nin de
oldugu birtakim yurtdis1 toplantilarina katilmak i¢in S.0O.’dan talimat
aldigmi gostermektedir. Basvuran, bu kayitlarin gercek olmadigini ileri
stirmistiir. Bu baglamda, s6z konusu kayitlarin  gercekliginin
dogrulanmasina yonelik tiim taleplerinin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedildigini kaydetmistir. Telefon dinlemelerine iliskin olarak Mahkeme,
bu tiir delillerin Orgiitlii suglarla miicadele konusundaki Oneminin
farkindadir. Bununla beraber, bir sanik bu kayitlarin gecerliligine itiraz
ettiginde, yargisal makamlar bunlarin giivenilirligini ortaya koymak
zorundadir (bkz. benzer yonde, yukarida anilan, Gdfgen / Almanya [BD], §
164 ve Allan [ Birlesik Krallik, 48539/99, § 43, AIHM 2002-1X).
Tutuklulugu bu tiir delillere dayanilarak devam ettirilen birinin durumu igin
bu zorunluluk evleviyetle uygulanmalidir. Ancak somut davada yerel
mahkemeler, Savcilik tarafindan sunulan bu kayitlarin giivenilirligini
dogrulamaya calismamis gibi goriinmektedir. Mahkeme’nin, bunlarin
giivenilir ifadeler oldugunu varsaymasi durumunda bile, dosyadaki
delillerin, bagvuranin s6z konusu "talimatlara" gercekten uyup uymadigini
kanitlamadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, 2008’de Avrupa
Konseyi’'nde diizenlenmis olan bir programa katilmanin, nasil olup da s6z
konusu stlipheleri ve bagvuranin yillar sonraki tutuklulugunu hakli ¢ikaran
bir gergek olusturabildigini anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

186. Mahkeme, So6zlesme'nin 10. maddesi uyarinca yaptigl inceleme
sonucunda, somut davanin, yerel mahkemelerin bir kisinin silahli orgiite
tyeligini ¢ok zayif delillere dayanarak belirleme egilimini dogruladigini
tespit etmistir (bkz. yukaridaki 280. paragraf). Mahkeme, bu baslikta yaptig
incelemede, TCK’nin 314. maddesinde sayilan ve bagvuranin tutukluluguna
gerekce yapilan eylemlerin ¢ok genis bir yelpazeye dagildigini ve bu
nedenle s6z konusu maddenin lafzinin, yerel mahkemelerin yorumlamalari
ile de birlesince, yerel makamlar tarafindan yapilacak keyfi miidahalelere
kars1 yeterli bir koruma saglamadig1 kanaatine varmistir. Buna gore, soz
konusu terorle ilgili su¢larin, somut davada yorumlandigi ve uygulandig:
sekliyle, "ongoriilebilir" olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore bu
degerlendirme, bagvuran tarafindan yapilan konugmalarin su¢ sayilmasi
acisindan da gegerlidir. Mahkeme’ye gore, lilkenin ikinci biliylik muhalefet
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partisinin es baskaninin yaptigi konusmalar, basvuranin tutuklulugunun
dayanag olarak kabul edilen siiphenin makulliigiinii gerek¢elendirmek i¢in
yeterli degildir.

187. Yukarida sayillan nedenlerden dolayr Mahkeme, basvuranin
tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina iligskin kararlarin higbirisinin,
ilgilinin agirlikli olarak siyasi nitelikteki ifadeleri ve bazi yasal toplantilara
katilimindan olusan eylemleri ile tutuklandigi teror suglari arasinda agik bir
nedensellik bagin1 gosterecek deliller icermedigini diistinmektedir.

188. Somut davada Hiikiimet, Ankara Agir Ceza Mahkemesi uhdesinde
bulundugu iddia edilen delillerin, S6zlesme'nin 5. maddesinin gerektirdigi
"makul siiphe" kriterini karsiladigin1 ve bdylece bagvuranin tutuklandig
terorle ilgili suglar1 islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye yeterli oldugunu ortaya koyamamistir. Basvurana yonelik
suclamalarin, esasen i¢ hukukta makul bir sekilde suc¢ olusturan davranis
olarak kabul edilemeyecek olgulara dayandirilmasi bir tarafa, bu su¢clamalar
ayni zamanda temel olarak So6zlesme ile giivence altina alinan haklarin
bagvuran tarafindan kullanilmasiyla ilgilidir (bkz. yukarida anilan, Kavala,
§ 157).

189. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin bir suc¢ islediginden
stiphelenmeyi gerektiren makul nedenlerin bulunmamasi nedeniyle, somut
davada So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal edildigine karar
vermistir.

B. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda yapilan sikayet
hakkinda

190. Tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet¢i olan bagvuran,
tutukluluguna ve tutukluluk halinin devamina hiikmeden kararlarin, kanun
tarafindan Ongoriilen tutukluluk gerekcelerine yalnizca basit bir atifta
bulunarak gerekcelendirildiginden ve bu gerekgelerin soyut, tekrar eden ve
basmakalip terimlerle ifade edildigini ileri siirmektedir. Basvuran, bu
baglamda So6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“3. Isbu maddenin 1. ¢ fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

191. Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.

1. Daire ’nin karari

192. Bagvuranin bir su¢ isledigi hususunda siipheye yol acacak somut
deliller bulundugunu tespit eden Daire, bagvuranla ilgili siiphelerin onun
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tutukluluk halini agiklayabilecegini belirtmistir. Daire, bu tiir unsurlarin
varhigmin tutuklulugun hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu, ancak tutuklulugun gerekg¢elendirilmesi igin yeterli olmadigini
kaydetmistir. Bu nedenle Daire, somut davada bagvuranin tutuklulugunu
hakli ¢ikarabilecek bagka ilgili ve yeterli gerekgelerin olup olmadigini
incelemigtir. Daire, yerel mahkemeler tarafindan sunulan gerekceleri goz
oniinde bulundurarak, adli makamlarin, bu tutuklulugun uzunlugunu hakl
cikarmak i¢in "yeterli" kabul edilemeyecek nedenlerle bagvuranin
tutuklulugunu devam ettirdigi sonucuna vararak, Sdézlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

2. Taraflarin saviar

a) Basvuran

193. Bagvuran, tutuklulugunun S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasina
aykir1 oldugunu degerlendirmektedir. Bagvuran, Mahkeme’nin igtihadina
gore, yerel yargiclarin ilk tutuklama kararindan itibaren ilgili ve yeterli
gerekeelerle tutuklamayr hakli gostermeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, yerel mahkemelerin kendisinin tutuklulugu konusunu altmistan
fazla kez incelediklerini ve her incelemeden sonra, 2 Eyliil 2019'a kadar
tutuklulugunun devamina karar verdiklerini eklemektedir. Ancak, bagvurana
gore, bu kararlar yalnizca yasanin Ongordigii tutukluluk gerekgelerine
yalnizca basit bir atifla gerekgelendirilmis ve soyut, tekrarlayan ve
basmakalip terimlerle ifade edilmistir.

194. Kag¢ma riski iddiastyla ilgili olarak, bagvuran, 11 Kasim 2016 ile 24
Ocak 2017 tarihleri arasinda Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi
hakimlerinin, tutukluluk konusunu dokuz kez incelediklerini ve
tutuklulugun devami i¢in  herhangi bir kagma riskinden hig
bahsetmediklerini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu gerekgenin ilk kez 1 Mart
2017 tarihinde, yani tutuklanmasindan yaklagik dort ay sonra Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dile getirildigini ve bu mahkemeye gore
sorusturma makamlarinin 6niine ¢gikmamasimin kagma riskinin varlig icin
yeterli bir belirti oldugu sonucuna varildigini ifade etmistir. Ancak
bagvuran, davraniginin, siyasi nedenlerle baslatildigini diislindiigii ceza
sorusturmalarina siyasi bir yanit oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, yerel
mahkemelerin, bir¢ok kez yurtdisina ¢iktigi ve herhangi bir kagma niyeti
gostermeden her defasinda iilkesine geri dondiigii hususunu asla dikkate
almadigin1 eklemistir. Bagvurana gore, savcilik dniine ¢ikmamasi, bir kagma
riskinin varliginin kanit1 olarak gdsterilemez.

195. Basvuran, ayrica, tutuklanmasi ve tutuklulugunun devamina iliskin
yaklastk 60 kararda, delillerin tahrif edilmesi riskinin yeterince
kanitlanmadigin1  ileri stirmektedir. Bagvuran, kendisine yoneltilen
suglamalarin biiyiik Olclide siyasi bir lider olarak kamuoyunda yaptigi
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konusmalara dayandigini iddia etmistir. Bu baglamda higbir sekilde delilleri
tahrif etme imkanin bulunmadigini degerlendirmistir.

196. Buna ek olarak, basvuran, yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin higbirinin tutukluluga alternatif tedbirlerin uygulanmasinin neden
yetersiz oldugunu acgiklamadigini iddia etmistir.

b) Hiikiimet

197. Hiikiimet, yerel mahkemelerin, yani Diyarbakir Sulh Ceza
Mahkemelerinin, Diyarbakir ve Ankara Agir Ceza Mahkemelerinin ve
Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin tutuklulugunu hakli gosterecek ilgili ve
yeterli gerekgeleri saglama yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini beyan
etmektedir. Ozellikle, bagvuranin kagma riskinin bulundugunu tespit
etmislerdir. Bu baglamda Hiikiimet, dokunulmazliklar1 kaldirilan ve ceza
sorusturmasina konu olan c¢ok sayida HDP milletvekilinin yurt disina
kactigin1 iddia etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, siiresi 43 ila 142 yil
arasinda degisen hapis cezasim1 da dikkate alarak, yerel mahkemelerin
kagma riski oldugu sonucuna varmasinin mantiksiz olmadigimni
diistinmektedir. Bu nedenle, yetkili Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan
gonderilen celpnamelere ragmen, basvuranin sorusturma makamlarinin
Online ¢ikmay1 reddettigini hatirlatmistir. Ayrica, ceza sorusturmasinin
baslangicindan itibaren, bagvuranin, ozellikle ifade vermeyi reddederek
yargilamayt engellemeye calistigin1 ileri siirmektedir. Basvuran, ceza
yargilamasini yavaglatmaya ¢alismistir. Buna ek olarak, yerel mahkemeler,
bagvuranin tutuklulugunun devamina karar verirken, kendisine isnat edilen
suglarin ciddiyetini ve agirligini da dikkate almistir.

198. Hiikiimet, basvuranin tutuklulugunun 4 Kasim 2016'da basladigini
ve 4 Eyliil 2018'de ilk derece mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesiyle
veya 7 Aralik 2018'de bagvuranin dort yil sekiz aylik hapis cezasim
cekmeye baslamasiyla sona erdigini iddia etmistir. Hiikiimet, bir samigin
tutuklulugunun devam ettirilmesinin hukukiliginin, davanin 6zelliklerine
bagl olarak vaka bazinda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Somut davada, adli makamlarin yargilamanin yiiriitiilmesinde 6zel bir 6zen
gosterdiklerini ve bu makamlara atfedilebilecek herhangi bir eylemsizlik
veya gecikme olmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, savcinin iddianameyi
bagvuranin yakalanmasindan yaklasik {i¢ ay sonra sundugunu ve ilk
durugmanin ise 7 Aralik 2017°de, yani bagvuranin tutuklanmasindan on {i¢
ay sonra gerceklestigini belirtmistir. Bagvuranin tutukluluk halinin
uzatilmasina yol acan yargilamadaki gecikmelerin, giivenlik gerekceleriyle
davanin nakledilmesinden, ¢esitli ceza sorusturmalarinin birlestirilmesiyle
baglantilt usule iliskin sorunlardan, bagvuranin savunmasini sunmak igin
belirlenen siirenin uzatilmasinm talep etmesinden, bagvuranin reddi hakim
taleplerinden ve ifade vermeyi reddetmesinden kaynaklandigini eklemistir.
Hiikiimete gore, bagvurani hedef alan otuz bir ayri ceza sorusturmasini tek
bir dosyada bir araya getiren davanin karmasiklig1 géz oniine alindiginda,
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dava konusu tutukluluk siiresinin uzunlugu, terérizmle baglantili biiytik bir
ceza davasi bakimindan makul gériinmektedir.

3. Uciincii sahis miidahiller

a) Insan Haklar1 Komiseri

199. Insan Haklar1 Komiseri, Tiirk makamlarinin HDP'li
milletvekillerinin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in sunduklart ilk
gerekcenin, HDP'li milletvekillerinin sorusturma makamlar1 Oniine sahsen
cikmayr reddetmesi oldugunu not etmektedir. Insan Haklar1 Komiseri,
basvuran da dahil olmak iizere, birka¢ milletvekilinin savcilik makami
Oniine ¢ikmaya zorlanmalarima ragmen, yine de tutuklandiklarim
gozlemlemektedir. Insan Haklar1 Komiserine goére, yerel mahkemeler
tarafindan milletvekillerinin tutuklanmalarini hakli gostermek icin ileri
stiriilen gerekgeler "ilgili" ve "yeterli" olarak kabul edilemez.

b) PAB

200. PAB, Mahkeme’nin ve Anayasa Mahkemesi’'nin ictihadina gore,
bir kiginin bir sug¢ islemis oldugundan siiphelenmek i¢in makul nedenlerin
varligimin, tutuklulugunu hakli gostermek icin yeterli olmadigim
belirtmektedir. PAB, boyle bir tedbirin, kagma riski, delillere miidahale
etme, yargilama sirasinda baski yapilmasi ve yeni bir sugun islenmesi
ihtimali gibi gerekgelerle de gerekgelendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Milletvekilleri s6z konusu oldugunda, yerel mahkemelerin, ilgililerin ceza
yargilamasina katilmalarini saglamak i¢in, Oncelikle tutuklamaya alternatif
tedbirlere bagvurmalari gerektigini kaydetmistir.

4. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

a) Kabul Edilebilirlik

201. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle ortiismedigini tespit ederek, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

b) Esas hakkinda

202. Mahkeme, Ozellikle Buzadji (yukarida anilan, §§ 87-91)
ve Merabishvili / Giircistan ([BD], no. 72508/13, §§ 222-25, 28 Kasim
2017) kararlarinda belirtilen ve tutuklulugun gerekcelendirilmesine iligkin
olarak Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 ile ilgili ictihadindan
kaynaklanan genel ilkelere atif yapmaktadir.

203. Somut davada Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunu hakli ¢ikaran
siipheye yol agmast muhtemel hi¢bir 6zel olgunun veya bilginin, ilgilinin
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tutuklulugu sirasinda higbir zaman yerel mahkemeler tarafindan
sunulmadigini (bkz. yukaridaki 338 ve 339. paragraflar) ve bu nedenle, bir
suc¢ islediginden siiphelenmek i¢cin makul nedenler bulunmadigini tespit
etmistir.

204. Mahkeme, bir kisinin tutuklulugunun devami igin tutuklunun sug
isledigine dair makul bir siiphenin devamliliginin olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu tekrarlamaktadir (bkz. yukarida anilan Merabishvili, § 222,
kararda yapilan diger atiflarla birlikte). Bu tiir nedenlerin yoklugunda
Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin da ihlal edildigine
karar vermektedir.

205. Bu kosullar altinda, ilgili yerel makamlarim basvuranin
tutuklulugunu gerekgelendirmek i¢in ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siiriip
ileri siirmediklerini ya da yargilama sirasinda “6zel bir 6zen” gosterip
gostermediklerini arastirmaya gerek yoktur.

V. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

206. Bagsvuran, tutuklulugunun yasaya uygunlugu tespitine karsi itiraz
ettigi Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, Anayasa
Mahkemesi’nin “kisa silire i¢inde” karar verme yilikiimliiliigline riayet
etmemesi sebebiyle, Sozlesme’nin gereklerine uygun olmadigmi ileri
siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, igerigi asagida belirtilen S6zlesmenin
5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedir:

«4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. »

207. Hiiklimet, bagvuranin argiimanlarina kars1 ¢ikmistir.

A. Daire’nin karar

208. Daire, dikkate alinacak siirenin on ili¢ ay dort giin oldugunu
gozlemledikten sonra, olagan bir durumda bu siirenin "kisa" olarak kabul
edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, davanin 6zel kosullar1 altinda
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir. Daire, bu sonuca varirken, basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne
yaptigi  bagvurunun, bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasinin ardindan tutuklanmasina iliskin olarak karmasik sorunlar
ortaya c¢ikaran bir dizi davadan biri olan karmasik bir basvuru olduguna
isaret etmistir. Buna ek olarak, Daire, Temmuz 2016'da olaganiistii hal ilan
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan Anayasa Mahkemesi'nin istisnai is ylikiinii
de dikkate almistir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 165 ve yukarida
anilan Sahin Alpay, § 137).
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B. Taraflarin savlari

1. Basvuran

209. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi Oniinde on ii¢ ay dort giin siiren
yargilamanin, Soézlesme’'nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda,
tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin olarak siiratle karar verilmesi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi oniinde
bekleyen dava sayist ilk bakista yliksek goriinmesine ragmen, yiiksek
mahkemenin bu basvurulardan 72.134'inii, esasa girmeden, olaganiistii hal
cercevesinde yapilan islemleri inceleyen komisyona ilettigini eklemistir.
Basvuran bu nedenle, 17 Kasim 2016 tarihinde basvuru yaptigi zaman,
Anayasa Mahkemesi Onilinde yalnizca 64.630 basvuru oldugunu
belirtmektedir. Bagvuran, bu sayinin ¢ok yiiksek olmadigini diisiinmektedir.

210. Bagvuran daha sonra, gecmiste, 2013 ve 2014 yillarinda, Anayasa
Mahkemesinin milletvekillerinin tutuklanmasina iliskin davalar1 daha kisa
stirede incelemis oldugunu ileri siirmektedir.

211. Basvuran son olarak, Anayasa Mahkemesinin acil davalar i¢in
oncelikli bir politika uyguladigini ve kendi davasinin da 6ncelikli bagvurular
arasinda yer aldigini, ancak yine de Anayasa Mahkemesinin hizli bir
yargisal incelemeye ge¢cmedigini kaydetmistir.

2. Hiikiimet

212. Hiikiimet, Mahkeme'nin i¢tihadina atifta bulunarak, ilk tutuklama
kararinin, uygun adli glivenceler sunan bir prosediirii takiben verildigini ve
i¢ hukuk diizeninin iki dereceli bir yargilama sistemi icerdigi durumlarda,
Mahkeme'nin iist derece mahkemesi ve anayasa mahkemesi Oniindeki
yargilamanin daha uzun siirmesine tolerans gosterdigini ileri siirmiistiir.

213. Somut davada Hikiimet, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin siirdiigli on {i¢ ay ve dort giin boyunca, basvuranin
tutuklulugunun yerel mahkemeler tarafindan yirmi ii¢ kez incelendigini
belirtmistir. Bu nedenle, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi'nin is yiikiine
iliskin istatistiklere dayanarak, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden bu
yana, yiiksek mahkemeye yapilan basvuru sayisinda biiylik bir artig
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin bagvurusu da dahil olmak
tizere, bu basvurulardan 24.000'inin oncelikli oldugunu beyan etmistir.
Ayrica, bagvuran tarafindan yapilan basvurunun karmasik hukuki sorunlar
icerdigini de eklemistir. Hiikiimet bu nedenle, on {i¢ ay ve dort giinliik siire
kisa goriinmese bile, S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmanin miimkiin olmadigini degerlendirmektedir.
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C. insan Haklar1 Komiseri

214. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklu milletvekilleri tarafindan yapilan
bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi Oniindeki incelemenin
stiresinin makul olmayan bir sekilde uzun oldugu goriisiindedir.

D. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

215. So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi oniinde goriilen davalara uygulandigi daha dnce verilen Mehmet
Hasan Altan (yukarida anilan, § 159) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, §
131) kararlarinda belirtilmisti.

216. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit ederek, baska
herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle ortiismediginden, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas hakkinda

217. Mahkeme Oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
“kisa siirede” karar verme gerekliligi ile ilgili igtihadindan dogan ve
ozellikle lInseher / Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, §§ 251-56,
4 Aralik 2018) ve Kavala (yukarida atif yapilan, §§ 176-84) kararlarinda
Ozetlenen ilkeleri hatirlatir. Mahkeme ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihindeki
darbe girisiminin ardindan Tiirk Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin siiresine iliskin olarak Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan,
§§ 161-163) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-135) kararlarinda
vardig1 tespitlere atif yapmaktadir.

218. Mahkeme, Daire’nin kararindaki su tespitlere yer vermektedir:

«214. [Mahkeme] ayrica, bu davalarda [Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay
davalari], Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin
her asamasinda serbest birakilmalarini talep etme imkéanina sahip olduklarini ve
taleplerinin reddedilmesi durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydettigini
hatirlatmaktadir. Ustelik tutuklularin tutukluluk hallerinin devamu hususunun, otuz
gilinii agmamak suretiyle diizenli araliklarla re’sen incelendigini de tespit etmistir. (...)
Bu nedenle, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin Oniindeki incelemenin fazla zaman
almasinin kabul edilebilir oldugu kanaatine varmistir. Ancak Mehmet Hasan Altan
davasinda (...) Anayasa Mahkemesi 0niinde gecen dikkate alinacak siire on dort ay ii¢
giin, Sahin Alpay davasinda ise (...) on altt ay ve ii¢ giin siirmiistiir. Mahkeme,
bagvurularin karmagsikligini ve Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistii hal ilan edilmesi
sonrasindaki is yiikiinii g6z oniinde bulundurarak, bunun istisnai bir durum oldugu
kanaatine varmigtir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi Oniinde gecen on dort ay ii¢
giinliik ve on alt1 ay ii¢ giinliik stirelerin “kisa” olarak degerlendirilemeyecek olmasina
ragmen, bu davalarin kendilerine 6zgii kosullarinda, Mahkeme, Soézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.
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215. Mahkeme, bu degerlendirmenin, mevcut bagvuru bakimindan da gegerli
oldugu kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, bagvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurunun, bir milletvekilinin, dokunulmazliginin kaldirilmasi
sonrasinda tutuklanmasi ile ilgili karmasik meseleler glindeme getiren tiirden ilk
davalardan biri olmasi nedeniyle komplike bir dava oldugunun altini ¢izmektedir.
Ayrica, 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii hal ilan edilmesi sonrasinda ortaya
cikan Anayasa Mahkemesi’'nin istisnai is yiikiinii dikkate almanin da gerekli oldugu
kanaatindedir. (...) Somut olayda, bagvuranin, 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin nihai kararmni 21
Aralik 2017 tarihinde verdigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, dikkate alinacak
stirenin, on ii¢ ay dort giin siirdligiinii kaydetmektedir.

216. Yukarida belirtilen hususlar 15181nda, olagan bir donemde Anayasa Mahkemesi
oniinde gecen on ii¢ ay dort giinlikk siirenin “kisa” olarak degerlendirilemeyecek
olmasina ragmen, Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle, S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. »

219. Biiyiik Daire, karar1 veren Daire’nin  gerekgesine ve
degerlendirmesine katilmaktadir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

VI. SOZLESME'YE EK 1 NO’LU PROTOKOL'UN 3. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

220. Bagvuran, tutuklulugunun, Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 3.
maddesinin ihlali anlamima geldiginden sikdyetci olmustur; sdz konusu
hiikiim soyledir:

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin

ozgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
se¢imler yapmay1 taahhiit ederler.»

221. Hiikiimet, bu arglimana katilmamaktadir.

A. Daire’nin karar

222. Daire, bagvuranin gorev siiresinin bir yil, yedi ay ve yirmi giinii
boyunca Millet Meclisi c¢alismalarina katilamadigini = gozlemlemistir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yerel mahkemelerin
tutuklulugun siiresini uzatmak icin yeterli gerekceler sunmadiklar: tespitine
atifta bulunduktan sonra Daire, ayrica, kendisinin sadece milletvekili degil,
ayn1 zamanda meclis gorevlerini yerine getirmesi yliksek diizeyde koruma
gerektiren bir muhalefet partisinin liderlerinden biri oldugu gerceginin
yeterince dikkate alinmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, Sozlesme’ye Ek1
No’lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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B. Taraflarin savlari

1. Basvuran

223. Bagvuran, siyasi bir amag tasidigini iddia ettigi tutukluluk halinin,
Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokollin 3. maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Serbest se¢im hakkinin korudugu hususun yalnizca milletvekili
secilme hakki olmadigini; s6z konusu maddenin ayni zamanda bu sifatla
siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini da kapsadigini ifade etmistir. Bu
baglamda, bir kisi, milletvekili segimlerinde aday olma hakkindan herhangi
bir zamanda keyfi olarak mahrum birakilabiliyorsa, bu hakkin yaniltic1 bir
hakka doniisecegini ifade etmektedir. Bagvuran ozellikle, tutuklulugunun
baslangi¢ noktasi olan 4 Kasim 2016'dan itibaren, dzgiirligiinden mahrum
birakildigr i¢in Millet Meclisi faaliyetlerine katilma imkinindan mahrum
birakilmig oldugunu belirtmektedir.

2. Hiikiimet

224. Hilkiimet, esas olarak, basvuranin So6zlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu iddia
edemeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikiimet bu hiikmiin, herhangi bir bireyin
secimde aday olma ve segildikten sonra gdrevini yerine getirme hakkini
giivence altina aldigin1 beyan etmistir. Hiikiimet bu baglamda, bagvuranin
parlamentodaki gorev siiresi boyunca milletvekili statiisiinii korudugunu, bu
nedenle maasimni aldigin1 ve parlamento {iyelerine tanman haklardan
yararlandigin1 ve bunlarin higbirinin Millet Meclisi’'nde fiziksel olarak
bulunmay1 gerektirmedigini belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet,
basvuranin Ornegin, 17 Nisan 2018 tarihinde yaptig1 gibi, Bakanlar
Kurulu'na yazili sorular sunabildigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bagvuran
yiirlitmenin kontrol edilmesi agisindan 6nemli bir islevi yerine getirmeye
devam edebilmistir. Hiikiimete gore, ilgili kisinin milletvekili olarak
haklarimin kullanilmasimnin imkansiz degilse de daha zor hale getirilmesi,
bagvuranin tutuklulugunun kasitsiz bir sonucu olarak degerlendirilmeli ve
basvuranin milletvekili olarak gdrev yapma hakkina bir miidahale olarak
degerlendirilmemelidir.

225. Bu sikayetin esasina gelince, Hiikiimet, Mahkeme'nin basvuranin 1
No’lu Protokolliin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin kullanimina bir
miidahale oldugunu tespit edecek olmasi halinde, bu miidahalenin hakli
olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet, S6zlesme'ye Ek 1 No’lu
Protokol'iin 3.maddesinde yer alan haklarin mutlak olmadigini hatirlatmigtir.
Hiukiimet, Ozellikle, s6z konusu maddenin, bir milletvekilinin
kovusturulmasina veya tutukluluguna engel olmadigmi savunmustur.
Hiikiimet ayrica, bagvuranin tutuklulugunun keyfi olmadigi yoniindeki
iddiasin1 yinelemistir. Aksine, keyfilige karst uygun adli gilivenceler
saglayan yargilamalar sirasinda, 17 Kasim 2016 ile 21 Aralik 2017 tarihleri
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arasinda toplam yirmi ii¢ kez tutukluluk hususunun incelenmis oldugunu
beyan etmistir. Hiikiimete gore, tutuklamanin yasal bir dayanagi vardir ve
bagvuranin kagmasini Onlemek gibi mesru bir amag¢ giitmektedir. Bu
nedenle, bu tedbir, bagvuranin isledigi iddia edilen suglarinin niteligi goz
Oniine alinacak olursa orantilidir. Bu baglamda, Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere, yerel mahkemelerin, bagvuranin 1 No'lu
Protokol'iin 3. maddesi ile korunan menfaatlerini ve iyi adalet yonetiminin
gerekliliklerini  tarttiktan sonra, bagvuranin tutuklulugunu gerekli
gordiiklerini kaydetmistir. Hiikiimet ayrica, yerel yargiglarin bu ¢ikarlar
arasinda yaptiklart dengeleme incelemelerinin  sonunda, tutuklamaya
alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigiinii diisiindiiklerini de belirtmektedir.

C. Uciincii taraf miidahiller

1. Insan Haklari Komiseri

226. Insan Haklari Komiseri, demokratik sistemlerde milletvekillerinin
oynadiklari kilit rolii vurgulamaktadir. Muhalif milletvekillerinin tutukluluk
hallerinin, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ile korunan
serbest se¢cim hakki iizerinde son derece olumsuz bir etkisi oldugunu
distinmektedir.

2. PAB

227. Parlamentolar Arast Birlik, bagvuranin tutuklulugunun kendisini
meclis sorumluluklarina faydali bir sekilde adamasini imkansiz hale
getirdigini belirtmektedir.

3. Miidahil STK 'lar

228. Miidahil STK'lar, muhalefet milletvekillerinin elestirel goriisler
ifade ettikleri i¢in maruz kaldiklar1 tutuklulugun, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’tin 3. maddesinin haksiz bir ihlalini teskil ettigini iddia etmektedir.

D. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

229. Hiikiimet’in bagvuranin magdur durumuna iliskin kabul edilemezlik
iddiastyla ilgili olarak Mahkeme, bu iddianin bagvuranin sikayetinin
esasmin incelenmesi ile yakindan baglantili konular1 giindeme getirdigini
diistinmektedir. Bu nedenle, sikayetin esasini incelemesi sirasinda bu
noktay1 analiz edecektir.

230. Mahkeme ayrica, bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
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herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle ortlismedigini tespit ederek,
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas hakkinda

a) Genel ilkeler

231. Mahkeme, demokrasinin "Avrupa kamu diizeninin" temel bir
unsurunu olusturdugunu ve S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi
kapsaminda teminat altina alinan haklarin, hukukun tstiinliigiiyle yonetilen
etkili ve anlaml1 bir demokrasinin temellerini olusturmak ve siirdiirmek i¢in
cok 6nemli oldugunu hatirlatir (bkz. yukarida anilan Kardcsony ve digerlerti,
§ 141 ve Mugemangango / Belgika [BD], no. 310/15, § 67, 10 Temmuz
2020).

232. Mahkeme daha 6nce Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika (2 Mart
1987, § 47, Seri A no. 113) ve Lingens / Avusturya (8 Temmuz 1986, §§ 41
ve 42, Seri A no. 103) davalarinda, serbest se¢cim ve ifade ozgiirliigiiniin,
Ozellikle siyasi tartigma Ozgiirliiglinlin  her demokrasinin temelini
olusturdugunu ifade etmistir (ayrica bkz. yukarida anilan Tanase, § 154).
Sozlesme, boylece, bir siyasi sistemin ger¢ekten demokratik karakteri ile
parlamentonun verimli isleyisi arasinda yakin bir baglant1 kurmaktadir. Bu
nedenle, parlamentonun verimli isleyisinin demokratik bir toplumda temel
bir deger oldugu hususu tartisilmazdir (bkz. yukarida anilan Kardcsony ve
digerleri, § 141).

233. Mahkeme, ifade ozgiirliigii ile ilgili davalarda o6zellikle sunlari
belirtmistir :

“Ifade ozgiirliigii herkes icin dnemli olmakla birlikte, dzellikle segilmis bir halk
temsilcisi i¢in ¢ok onemlidir; se¢ilmis kisi se¢gmenini temsil eder, sorunlart ile ilgilenir
ve cikarlarii savunur. Dolayisiyla, bir muhalefet milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine

miidahale ... Mahkeme’nin en kati denetim cercevesinde inceleme yapmasini
gerektirir" (bkz. yukarida anilan Castells, § 42).

Mahkeme'nin daha once de belirttigi tizere (bkz. yukaridaki 243.
paragraf), bu ilkeleri daha sonraki bir¢ok durumda teyit etmistir. Halkin
vekillerinin ifade 0Ozgiirliigi mutlak nitelikte olmamakla birlikte, bu
kisilerin, 0Ozellikle muhalefet {iyesi iseler, yaptiklar1 aciklamalarin
korunmasi son derece dnemlidir. Bununla birlikte Mahkeme, bu baglamda,
ozellikle dogrudan veya dolayl siddet ¢agrilarin1 6nlemek i¢in sinirlamalar
olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, her haliikarda
ifade Ozgiirligiiniin korundugunu dogrulamak i¢in siki bir inceleme
yapacaktir.

234. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 3. maddesi, Yiksek
Sozlesmeci Taraflarin, belirli bir hak veya ozgiirlikten ziyade, halkin
goriislerinin 6zgiirce ifade edilmesini saglayan kosullar altinda se¢im yapma
yiikiimliiliigli olarak ifade edildiginden, S6zlesme ve Ek Protokolleri’nde
giivence altina alinan diger haklardan farklidir. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek
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I No’lu Protokol’iin 3. maddesine iliskin hazirlik calismalarin1 ve bu
hiikkmiin bir biitiin olarak Sozlesme baglaminda yorumlanmasini dikkate
alarak, bu maddenin oy verme ve se¢imlerde aday olma hakki da dahil
olmak iizere, bireysel haklar1 da ifade ettigini tespit etmistir (bkz. Zdanoka /
Letonya [BD], no. 58278/00, § 102, AIHM 2006 IV).

235. Mahkeme, S6zlesme'nin amag ve niyetinin, hiikiimlerinin teorik ya
da yaniltic1 olarak degil, pratik ve etkili olacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini1  gerektirdigini yeniden teyit etmektedir (bkz., Ornegin,
Grosaru / Romanya, no. 78039/01, § 47, AIHM 2010, kararda yapilan diger
atiflarla birlikte). Bununla birlikte, gergcekten demokratik bir sistem
kavramimin dogasinda bulunan Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3.
maddesi ile glivence altina alinan haklardan eger se¢ilmis temsilciler veya
secmenleri herhangi bir anda keyfi olarak mahrum birakilabiliyorsa, bu
haklar sadece yaniltict olacaktir (bkz. yukarida anilan, Lykourezos, § 56).
Ayrica Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 3. maddesinin,
bireyin se¢imde aday olma ve segildikten sonra milletvekili olarak mecliste
gorev yapma hakkini giivence altina aldigma iliskin siireklilik arz eden
ictihadini hatirlatir (bkz. Sadak ve digerleri / Tiirkiye (no. 2), no. 25144/94
ve 8 diger bagvuru, § 33, AIHM 2002-1V; Ilicak / Tiirkiye, no. 15394/02, §
30, 5 Nisan 2007; Silay / Tiirkiye, no. 26733/02, § 27, 29 Kasim 2007,
Kavakgi / Tiirkiye, no. 71907/01, § 41, 5 Nisan 2007; Sobac: / Tiirkiye, no.
26733/02, § 26, 29 Kasim 2007; ve Riza ve digerleri / Bulgaristan, no.
48555/10 ve 48377/10, § 141, 13 Ekim 2015). Mahkeme, bu baglamda,
Tiirkiye dahil Soézlesmeci Devletlerin ¢ogunda mevcut olan yasama
dokunulmazligi kuralinin, s6z konusu giivence i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
kaydeder.

236. Mahkeme ayrica, Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'in 3.
maddesinde yer alan haklarin mutlak olmadigini hatirlatir (bkz. Etxeberria
ve digerleri / Ispanya, no. 35579/03 ve 3 diger basvuru, § 48, 30 Haziran
2009). "Zimni sinirlamalara" yer vardir ve Sozlesmeci Devletler bu alanda
genis bir takdir payina sahiptir (bkz. yukarida anilan, Mathieu-Mohin ve
Clerfayt, § 52; Podkolzina / Letonya, no. 46726/99, § 33, AIHM 2002-;
yukarida anilan Sadak ve digerleri, § 31; ve yukarida anilan Kavakgi, § 40).
Bununla birlikte, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 3. maddesinin
gereklerine uyulup uyulmadigini nihai olarak belirlemek Mahkeme'nin
gorevidir, Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi
kapsamindaki haklarin kullanimina getirilen siirlamalarin, s6z konusu
haklarin 6ziinii zedeleyecek ve etkililiklerinden mahrum birakacak olciide
kisitlamadiklari; mesru bir amag giittiikleri; ve kullanilan araclarin orantisiz
olmadigi konusunda kanaat getirmelidir (bkz. yukarida anilan Mathieu-
Mohin ve Clerfayt, § 52).

237. Mahkeme’nin Sozlesme'nin 8. ila 11. maddeleri kapsamindaki
analizleri baglaminda kullandig1 geleneksel "gereklilik" veya "acil sosyal
ithtiyag" Olgiitleri anlamina gelen "zimni sinirlamalar”" kavrami, 1 No’lu

110



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

Protokol'iin 3. maddesine iliskin davalarda uygulanmaz. Mahkeme, daha
ziyade, oncelikle keyfi muamele ya da orantililik eksikligi olup olmadiginm
tespit etmeye calisir. Daha sonra, sinirlamanin, halkin fikirlerini 6zgiirce
ifade etmesine miidahale tegkil edip etmedigini inceler (bkz. yukarida anilan
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 52 ve yukarida anilan Zdanoka, § 115).

238. Milletvekillerinin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi durumlarla
ilgili olarak, Mahkeme’nin, se¢ilmis bir milletvekilinin tutuklulugunun
meclis gorevlerinin yerine getirilmesi iizerindeki etkilerine iliskin
S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki bir sikayetle
ilgili olarak verdigi bir karar heniiz bulunmamaktadir. Bu baglamda,
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi, bir milletvekilini veya
milletvekilligi secimlerinde bir adayr 6zgiirliiglinden mahrum birakan bir
tedbirin uygulanmasin1 engellemez. Baska bir deyisle, boyle bir tedbirin
uygulanmasi, otomatik olarak bu maddenin ihlali anlamina gelmez. Bununla
birlikte, demokratik bir toplumda bir milletvekilinin 6zgiirlik ve giivenlik
hakkinin 6nemi agisindan, yerel mahkemeler, kendi takdir yetkilerini
kullanirken, bir kisi hakkinda ilk kez tutuklama karar1 ve/veya tutuklulugun
devami karar1 verirken, ilgili ¢ikarlari, 6zellikle bir tarafta ilgili kisinin 1
No’lu Protokol'iin 3. maddesi ile korunan ¢ikarlarini ve diger tarafta ceza
yargilamalar1 baglaminda gerekli oldugu hallerde, s6z konusu kisiyi
Ozgirliigiinden mahrum birakma seklindeki kamu yararini karsilikli olarak
tartmig olduklarini gdstermelidirler. Bu dengeleme uygulamasinin 6nemli
bir unsuru, suglamalarin siyasi bir temeli olup olmadigidir (bkz. Uspaskich /
Litvanya, no. 14737/08, § 94, 20 Aralik 2016). O halde Mahkeme’nin rolii,
yerel mahkemelerin kararlarini, yetkili yerel makamlarin yerini almadan
Sozlesme acisindan incelemektir.

b) Yukaridaki ilkelerin somut davaya uygulanmasi

239. Somut davada, bagvuran, tutuklulugunu gergekte milletvekili olarak
mecliste yer almasini engellemeyi amaclayan siyasi bir onlem olarak
gormektedir. Ilgilinin tutuklanmasimin meclis gorevlerinin etkili bir sekilde
yerine getirilmesi iizerindeki etkilerini dikkate alarak, Mahkeme, oncelikle
Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'liin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin
kullanimina bir miidahale olup olmadigini belirlemelidir.

240. Bu baglamda, Mahkeme, Hikiimet'in, bagvuranin 1 No'lu
Protokol'in 3. maddesi uyarinca yaptig1 sikayetin magdur statiisiiniin
olmamast nedeniyle kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigi
yoniindeki iddiasini kabul edemez. Daire’nin de isaret ettigi lizere, serbest
secim hakki sadece milletvekilligi se¢imlerine katilma imkaniyla smrh
degildir; s6z konusu kisi, secildikten sonra milletvekili olarak mecliste
gorev yapmaya da hak kazanir. Somut davada, 4 Kasim 2016 ile 24 Haziran
2018 tarihleri arasinda, bagvuran, tutuklulugunun bir sonucu olarak Millet
Meclisi toplantilarina katilamamistir. Diger bir ifadeyle, bir yil, yedi ay ve
yirmi glin boyunca yasama meclisinin faaliyetlerinde yer almasi
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engellenmistir. Milletvekili statiisiinii korumasina ve yazili olarak soru
sorma imkanina sahip olmasina ragmen, Mahkeme, bagvuranin tutukluluk
halinin, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki
haklarinin kullanimina bir miidahale teskil ettigini kabul etmektedir. Bu
nedenle, Hiikiimet tarafindan yapilan itirazi reddeder.

241. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesi ve 1 No’lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsamindaki haklarin birbiriyle iligkili oldugunu ve karsilikli
olarak birbirini giiglendirmek i¢in isledigini hatirlatir (bkz. Bowman /
Birlesik Krallik, 19 Subat 1998, § 42, Daire ve Biiyiik Daire Kararlart
Derlemesi 1998 I). Bu karsilikli bagimlilik durumu, siyasi goriislerini ifade
ettikleri i¢in tutuklu olan, demokratik olarak secilmis temsilcilerin
durumunda 6zellikle belirgindir. Milletvekilleri se¢gmenlerini temsil ederler
ve bu nedenle ifade 6zgiirliikleri daha fazla koruma gerektirir. Cogulculuk,
hosgorii ve acik fikirlilik gerekleri dogrultusunda milletvekillerinin,
0zellikle muhalefet partilerinin ifade 6zgiirliigline verdigi 6nemi géz oniinde
bulundurarak, Mahkeme, bir milletvekilinin tutuklulugunun So6zlesme'nin
10. maddesiyle uyumlu sayilamayacagi durumlarda, 1 No’lu Protokol'iin 3.
maddesinin de ihlal edilmis olacagi kanaatindedir.

242. Ayrica Mahkeme, 0zgiirliikkten mahrum birakmanin, sadece baska,
daha az sert tedbirlerin bireyi veya kamu menfaatini korumak i¢in yetersiz
kaldiginin diistiniildiigii ve kararlastirildigi durumlarda gerekli olan, temel
haklarin kullanilmasina yonelik ¢ok ciddi bir miidahale olduguna
hitkmetmistir (bkz. Stanev / Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 143, AIHM
2012). Nitekim, tutukluluk gecici bir onlemdir ve siiresi olabildigince kisa
olmalidir. Bu hususlar, bir milletvekilinin tutukluluk hali igin de evleviyetle
gecerlidir. Bir demokraside, Meclis, parlamenter gorevlerin yerine
getirilmesinin bir parcasi olan siyasi tartisma i¢in temel bir forumdur (bkz.,
mutatis mutandis, yukarida anilan, Cordova (no. 1), § 59). Milletvekilleri,
gorev siireleri boyunca hizmet ederken segmenlerini temsil eder, sorunlarina
dikkat ceker ve ¢ikarlarini savunurlar.

243. Somut davada Mahkeme, SoOzlesme'nin 10. maddesi ve 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine dair yukaridaki tespitlerine atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, 10. madde uyarinca, basvuranin bir siyasetci
olarak goriislerini ifade etti8i i¢in tutuklanmasi seklinde ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasma  yapilan  miidahalenin, Ongoriilebilirlik  gerekliligini
saglamadigr i¢in "kanunla Ongoriilmedigine" karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, dava konusu konugsmalarin, Anayasa'min 83. maddesinin 1.
fikrasinda belirtildigi iizere, bagvuranin yasama sorumsuzlugu kapsaminda
olup olmadigina iliskin olarak yerel mahkemelerin herhangi bir inceleme
yapmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikras1 ¢ercevesinde, basvuranin bir suc isledigine dair makul bir
siiphenin bulunmadigin1 tespit etmistir. Bu bulgular, S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’tin 3. maddesinin amagclariyla da aynmi derecede ilgilidir.
Gergekten, Mahkeme, yasama dokunulmazliginin, milletvekillerine bireysel
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olarak tanina bir ayricalik degil, sorunsuz ¢aligmasini garanti altina almak
icin, bir kurum olarak meclise verilen bir ayricalik oldugunu hatirlatir (bkz.
yukarida anilan Kart, § 53). Bu baglamda, bir Devlet, ceza kovusturmasi ve
Ozgirliikten yoksun birakma konusunda yasama dokunulmazligi sagliyorsa,
yerel mahkemeler Oncelikle ilgili milletvekilinin suclandig1 eylemler igin
yasama dokunulmazligina sahip olup olmadigindan emin olmak zorundadir.
Ancak somut davada, bagvuranin, dava konusu konusmalarin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 83. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda korunup
korunmadigimi incelemesini Agir Ceza Mahkemesi’nden istemesine
ragmen, yerel mahkemeler bu yonde hi¢bir inceleme yapmamis, dolayisiyla
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol'lin 3. maddesi kapsamindaki usule iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir (bkz. yukarida 70, 77, 80 ve 91.
paragraflar).

244. Ayrica, bir milletvekiline 6zgiirliikten yoksun birakmay1 iceren bir
tedbirin uygulanmasi durumunda, bu tedbiri emreden adli makamlarin, ¢ikar
catigmalar1 arasinda bir denge kurduklarini ispatlamalar1 gerekmektedir. Bu
dengeleme faaliyetinin bir pargasi olarak, ilgili milletvekilinin siyasi
goriislerini ifade etme Ozgiirliigiinii korumalidirlar. Ozellikle, iddia edilen
sucun s0z konusu milletvekilinin siyasi faaliyetiyle dogrudan baglantili
olmadigindan emin olmahdirlar. Bu baglamda, Uye Devletlerin hukuk
sistemleri, tutuklanan bir milletvekilinin bu tedbire etkili bir sekilde itiraz
edebilmesini ve sikdyetlerinin esasa iliskin olarak incelenmesini saglayacak
bir ¢6ziim sunmalidir. Ancak somut davada Hiikiimet, basvuranin
tutuklulugunu inceleme yetkisine sahip yerel mahkemelerin ilk
tutuklamanin ve tutuklulugun devamimin hukukiligine karar verirken, 1
No’lu Protokol'in 3. maddesi acgisindan bir dengeleme islemi
gerceklestirdigini gosterememistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu suglarin dogrudan basvuranin siyasi faaliyetleriyle baglantili olup
olmadigini incelemedigini not etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik
2017 tarihli kararinda, basvuranin milletvekili statiisii nedeniyle,
tutuklulugunun serbest se¢im hakkini ihlal ettigi yoniindeki sikayetini kabul
edilemez bularak reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihli
son kararinda, ilk derece mahkemelerinin, basvuranin, bir milletvekili, bir
siyasi partinin es genel bagskani ve cumhurbagkanligi se¢giminde aday olmasi
nedeniyle, devam eden tutuklulugunun gerek¢esiz oldugu yoniindeki
iddialarim1  dikkate almamis oldugunu belirtmistir; ancak Anayasa
Mahkemesinin bu tespiti, yalnizca bagvuranin tutuklulugunun siiresine
iligkin sikayetiyle ilgilidir. Mahkeme, yargi makamlarinin basvuranin
sadece milletvekili degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'deki siyasi muhalefet
liderlerinden biri oldugunu ve meclis gorevlerini yerine getirirken yiiksek
diizeyde koruma gerektirdigi gercegini etkili bir sekilde dikkate almadiklar
sonucuna varmaktadir.

245. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli kararinda,
azinlik goriise mensup hakimin muhalefet serhinde de belirtildigi tizere,
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basvuranin davasinda tutukluluga alternatif bir tedbirin uygulanmasinin
neden yetersiz olacaginin nedenleri ilk derece mahkemeleri tarafindan
aciklanmamustir. Hiikiimet, yerel mahkemelerin, i¢ hukukta tutukluluk i¢in
ongoriilen alternatif tedbirlerin uygulanmasini gercekten
degerlendirdiklerini kanitlayamamistir. Yerel mahkemelerin sistematik
olarak bu tiir tedbirlerin yetersiz oldugu kanaatine vardiklar1 ve somut ve
kisisellestirilmis herhangi bir gerek¢e sunmadiklari agiktir.

246. Mahkeme, yukarida belirtilen tiim  hususlart  goz Oniinde
bulundurarak, bagvuranin gorev siiresi boyunca milletvekili statiisiini
korumasina ragmen, tutuklulugu nedeniyle Millet Meclisi faaliyetlerine
katilamamasinin, halkin kanaatlerinin  6zgiirce ifade edilmesine ve
bagvuranin secilme ve mecliste milletvekili olarak gorev yapma hakkina
haksiz bir miidahale tegskil ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu nedenle,
basvuranin tutuklulugunun, Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 3.
maddesi kapsamindaki secilme ve Meclis’te gorev yapma hakkinin 6ziine
aykir1 oldugu sonucuna varmistir.

247. Bu nedenle, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal
edilmistir.

VII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

248. Basvuran, Sozlesme’nin 18. maddesine dayanarak, siyasi iktidara
yonelik elestirel goriislerini dile getirdigi i¢in tutuklandigini iddia etmistir.
Bu baglamda, tutuklanmasindaki amacin onu susturmak i¢in oldugunu
belirtmistir.

249. Hiikiimet, basvuranin arglimanimna itiraz etmektedir. Hiikiimet,
Sozlesme’nin 18. maddesinin bagimsiz bir rolii olmadigmi ve sadece
Sozlesme’de diizenlenen baska bir madde ile baglantili olarak ileri
stiriilebilecegini belirtmistir. Bagvuranin sikdyetinin sadece S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 kapsaminda incelenmesi gerektigini dile
getirmistir.

250. Mahkeme, somut davada, bagvuranin tutuklulugunun gizli bir amag
tasidigini, yani Tirkiye'de siyasi sahnede oynadigi rol nedeniyle kendisini
susturmak oldugunu iddia ettigini gozlemlemistir. Mahkeme, icerigi,
basvuranin yukaridaki gesitli sikdyetlerinin analizinde incelenmemis olan bu
iddiay1, davanin temel bir yonii olarak gormektedir (yukarida anilan
Navalnyy, § 164 ve yukarida anilan Kavala, § 198). Bu nedenle bu sikayeti
ayrica inceleyecektir.

251. Bagvuranin, So6zlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak 18.
maddenin ihlal edildigi iddiasi, Hiikiimet’e bildirilmemistir ve bu sebeple,
taraflara bununla ilgili soru sorulmamistir. Mahkeme, bu nedenle, bu
sikayetin, bildirilmis olan 5. maddeyle baglantili olarak, S6zlesmenin 18.
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maddesi kapsaminda ayr1 bir incelemeye elverisli oldugu kanaatindedir. 18.
madde hiikmii su sekildedir:

« Anilan hak ve ozgiirliklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz. »

A. Daire’nin karari

252. Daire, bagvuranin tutuklulugunun her haliikarda So6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi ile uyumlu olduguna iliskin tespiti
cercevesinde, dosyadaki delillerin, bagvuranin devam eden tutuklulugunun
baskin amacinin, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde, onu siyasi sahneden
cikarmak oldugunu kanitlayip kanitlamadigini incelemistir. Bu baglamda,
Daire, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasina ve 1 No'lu Protokol'in 3.
maddesine dayanarak formiile ettigi gerekcesine ve ayrica taraflarin ve
miidahil {gilincii sahislarin 6zetledigi sekliyle, son yillarda Tiirkiye’de
meydana gelen olaylarin sosyo-politik baglamina dayanmistir. Bu
baglamsal incelemenin ardindan, bagvuranin tutuklulugunun ayni zamanda
siyasi bir amacg giittiigline karar vermistir. Bu baglamda, ozellikle
bagvuranin siyasi roliinii, Tirkiye'deki gergin siyasi durumu, Tirkiye
Cumbhurbagkan: tarafindan yapilanlar da dahil olmak iizere, bagvurani ve
partisini  hedef alan konusmalari, devam eden tutuklulugunun
zamanlamasini (6nemli bir anayasa referandumu ve cumhurbaskanlig
secimi ile ayn1 zamana denk gelmesi) ve muhalif seslere yonelik sistematik
bir "bastirma" egiliminin ortaya ¢iktig1 iddiasin1 dikkate almistir. Daire, bu
dogrultuda, siyasi amacin baskin oldugu sonucuna varmistir ve agagidaki
gerekcelere dayanmustir:

«270. Somut davada Mahkeme, bagvuranla ilgili birgok ceza sorusturmasinin
yillardir devam ettigini, ancak milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi igin bir
prosediir baslatmak icin '¢6ziim siireci' bitene kadar onemli bir adim atilmadigini
kaydeder. = Bu baglamda Mahkeme, basvuranla ilgili sorusturmanin Tiirkiye
Cumhurbaskani'nin konugmalarindan sonra baglatilmamis olmasina ragmen, en
azindan bu konusmalardan ve “o partinin [HDP] milletvekilleri bedelini 6demeli” (...)
ifadesinden sonra hizlandirildigint gozlemlemektedir. 16 Mart 2016 tarihinde
Cumhurbaskani, aralarinda bagvuranin da bulundugu HDP milletvekillerini, elli iki
kisinin 6liimiine neden olmakla su¢lamgtir.

271. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin, savunmacit Devletin tiim hukuki
mekanizmasinin basindan itibaren kotiiye kullanildigi ve yargi makamlarinin bastan
sona kotii niyetle davrandigr ve Sozlesme'ye agik bir sekilde hi¢ aldirts etmeden
hareket ettigi (...) iddiasin1 kabul edemese de, uluslararas1 gozlemcilerin raporlart ve
goriislerinden, 6zellikle de Insan Haklar1 Komiserinin gdzlemlerinden, son yillarda
Tirkiye'deki gergin siyasi iklimin, Ozellikle olaganiisti hal sirasinda, yerel
mahkemelerin bazi kararlarini etkileyebilecek bir ortam yarattigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, bu tablodan kaynaklanan destekleyici unsurlar, adli makamlarin,
bagvuranin muhalefet liderlerinden biri olarak konumunu gz 6niinde bulundurarak,
bagvuranin davranigina ve diger HDP milletvekillerinin ve secilen belediye
baskanlarnin davraniglarina bunun yani sira daha genel olarak mubhalif seslere karsi
sert bir sekilde tepki verdigi tezini dogrulamaktadir. Bu bakimdan Mahkeme,
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Hiikiimet'in bu tiir iddialarin temelsiz olabilecegine iliskin olarak kendisini tatmin
edecek ciddi bir iddia ileri siirmedigini not etmektedir.

272. Ayrica Mahkeme, belirli bir davada hangi amacin baskin oldugunu belirlemek
icin, Sozlesmenin hukukun {stiinligii ile yonetilen demokratik bir toplumun
ideallerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlandigini akilda tutarak,
takip edildigi varsayilan gizli amacin niteligini ve yaptirima baglama derecesini de
hesaba katmasi gerektigini hatirlatir (...). Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin
kendisini yalnizca bir ihlalden kisisel olarak magdur olmus birisi olarak gérmedigini
gozlemlemektedir. Bagvuran, esas olarak siyasi muhalefetin liderlerinden biri olarak
konumu nedeniyle tutuklandigini iddia etmektedir. Mahkeme, bdyle bir olasilik
durumunda, tehdit altinda olanin yalnizca basvuranin bir birey olarak haklar1 ve
ozgirliikleri degil, tiim demokratik sistemin kendisi oldugu kanaatindedir.
Mahkeme’ye gore, bu tiirden bir gizli ama¢ kuskusuz demokrasi i¢in ciddi bir sorun
teskil edecektir.

273. Yukaridaki hususlar 1s1ginda ve 6zellikle de yerel makamlarin bagvuranin
tutuklulugunun devamina, yasanin 6ngordiigii tutuklama gerekgelerinin basmakalip
bir sekilde siralanmasindan ibaret olan yetersiz gerekgelerle defalarca karar vermis
olmasi gercegini goz oniinde bulundurarak, Mahkeme, ilgilinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma siiresinin uzatilmasiyla, 6zellikle referandum ve cumhurbaskanligi se¢imi
olmak tizere iki kritik kampanya sirasinda, agirlikli olarak gizli bir amag izlendigini,
yani ¢ogulculugu bastirmak ve demokratik toplum kavraminin tam kalbinde yer alan
siyasi tartismanin serbestligini sinirlamanin hedeflendigini tespit etmektedir (...).»

C. Taraflarin savlari

1. Bagvuran

253. Basvuran, milletvekili ve Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci muhalefet
partisinin es baskani olarak ifade etti§i siyasi goriisler nedeniyle ilk
tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin, nihayetinde kendisini
cezalandirmay1 ve susturmayi amagladigini iddia etmistir. Tutuklanmasinin
altinda yatan gergek sebebin, hiikiimet ve Tiirkiye Cumhurbaskani
tarafindan izlenen politikalara yonelik sert elestirisinin oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, basvuran, 7 Haziran 2015 secimlerinden birkag ay
once, 7 Mart 2015 tarthinde diizenlenen bir mitingde Tirkiye
Cumhurbagkaninin sunlar1 sdylemis oldugunu belirtmistir: "Bana 400
milletvekili verin, boylece her sey bariscil bir sekilde ¢ozilecektir".
Bagvurana goére, Cumhurbaskant bu konusmayla iilkenin anayasal
sisteminde degisiklik yapma cagrisinda bulunmustur. Bagvuran yanit olarak,
18 Mart 2015 tarihinde partisinin meclis grubunun bir toplantisinda kisa bir
konusma yapmis ve “Sevgili Recep Tayyip Erdogan, sizi baskan
yapmayacagiz, sizi bagkan yapmayacagiz, sizi baskan yapmayacagiz”.
Basvuranin ifadesine gore, bu konugma hizla viral olmus ve Haziran 2015
secimleri dncesinde genel siyasi ortami etkilemis, dnemli bir HDP slogani
haline gelmis ve partiyi ve kendisini Cumhurbagkanina dogrudan muhalefet
edecek bi¢imde konumlandirmistir. Bu baglamda, basvuran, oOzellikle
Erdogan'n  cumhurbagkan1 oldugu bir baskanlik sistemini asla
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desteklemeyecegini belirtmesinden sonra, partisinin Uyelerine ydnelik
baskilarin daha goriiniir hale geldigini ileri siirmistiir.

254. Bagvuran, parlamenter sistem yerine bir bagkanlik sisteminin
benimsenmesi gibi bir dizi 6nemli reformun, Millet Meclisinde temsil
edilen en biiyiik ikinci muhalefet partisinin es baskani olan kendisinin siyasi
beyanlarindan dolay: tutuklu oldugu sirada gerceklestirildigini eklemistir.
Basvurana gore, tutuklulugu, ayni zamanda yeni anayasal sistemin
benimsenmesine karsi kampanya yapamayacagi sekilde siyasi faaliyetlerini
yiiriitmesini engellemeyi amaglamistir.

255. Bagvuran, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan,
yetkili savecilik makamlarinin elli dokuz HDP milletvekilinden elli besi
hakkinda ceza sorusturmasi baslattigini ifade etmistir. Ayrica, 4 Kasim 2016
tarihinde, partisinden bircok milletvekilinin farkli sehirlerde tutuklanmis
oldugunu ve hepsinin polis tarafindan gozaltina alinmig oldugunu
vurgulamistir. Bagvuran, buna ek olarak, kendisi aleyhinde halen devam
etmekte olan birgok ceza davasinin oldugunu ve bunlarin tiimiiniin siyasi
faaliyetleriyle ilgili oldugunu eklemistir. Bagvuran, bununla birlikte,
milletvekilligi dokunulmazliklar1 ayni sekilde kaldirilmis olmasina ragmen,
hicbir bir AKP veya MHP milletvekili hakkinda herhangi bir ceza
sorusturmasi baslatilmamis olduguna dikkati ¢ekmistir. Bagvuran, siyasi
nitelikte oldugunu diislindiigii ceza sorusturmalarinin, “¢6ziim siirecinin”
sona ermesinin ardindan yogunlastigini belirtmistir. Bu baglamda, basvuran,
2007 ile 2014 yillar1 arasinda aleyhinde kirk sekiz ceza sorusturmasi
yurltildigini, ancak  2014'ten  milletvekili ~ dokunulmazliginin
kaldirilmasina kadar gecen siire icinde, kendisi hakkinda kirk sekiz ceza
sorusturmasi daha baslatildigin1 kaydetmistir. Bagvuran, kendisine yonelik
olarak agilan ceza sorusturmasi sayisinin, siyasi partisine mensup diger
milletvekillerine iliskin ceza sorusturmasi sayisiyla bir arada goriilmesi
gerektigini savunmaktadir. Basvuran, bu baglamda, Adalet Bakanligi
tarafindan saglanan istatistiklere gore, 15 Aralik 2015 itibariyle, TBMM'ye
182’si HDP milletvekilleriyle ilgili olmak {izere, toplam 330 fezleke
sunulmug oldugunu belirtmistir. Bagvuran, Cumhurbagkani tarafindan 2
Ocak 2016 tarihinde yapilan konusmanin ardindan (bkz. yukaridaki 49.
paragraf), HDP milletvekilleri hakkinda TBMM'ye sunulan fezlekelerin
sayisinin neredeyse ii¢ katina ¢ikmis oldugunu ve nihayetinde, anayasa
degisikliginin kabul edildigi 20 Mayis 2016 itibartyla HDP milletvekilleri
hakkinda toplam 510 fezleke bulundugunu belirtmistir. Boylece, HDP
milletvekillerini  agik¢a  terOrist  isbirlikgi  olarak  hedef alan
Cumhurbagkani'nin  konugmalarinin ardindan, ceza sorusturmalarinin
sayisinda artig olmustur.

256. Bagvuran, ilk ve devam eden tutukluluguna iligkin tiim kararlarin
gizli bir ama¢ tasidigim ileri siirmiistiir. Bagvurana gore, somut davada
Mahkeme oOniindeki 18 Eyliil 2019 tarihli durusmadan sadece birkag giin
once alinmis olan 2 Eyliil 2019 tarihli tahliye karar1 bile siyasi bir karar
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olarak goriilmelidir. Bagvuran benzer sekilde, bu durusmadan sadece iki giin
sonra, bir sulh ceza hakiminin, somut davanin arka planini olusturan ayni
olaylara iligkin olarak ayr1 bir ceza sorusturmasi baglaminda tekrar
tutuklanmasina karar vermis oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
basvuran, tekrar tutuklanmasinin ertesi giinii olan 21 Eyliil 2019 tarihinde,
Tiirkiye Cumhurbaskani'nin yaptig1 bir konugsmada HDP es baskanlarinin
birakilamayacagini belirttigini kaydetmistir. Bagvurana goére bu konusma,
Ozgirliigiinden mahrum birakilmasinin, onu siyaset sahnesinden silmek i¢in
siyasal iktidar tarafindan emredildiginin agik bir gostergesidir.

2. Hiikiimet

257. Hiikiimet, bagvuranin Sozlesme'nin 18. maddesine dayandirdigi
sikayetinin ayr1 bir sekilde incelenmesine gerek olmadigr goriisiini
yinelemistir. Bu baglamda, taraflarin Sozlesme'nin belirli bir maddesine
iligkin ileri siirdiikleri iddialarin baska bir madde baglaminda incelenenlerle
aynt oldugu bir¢ok davada, Mahkeme'nin ikinci sikayetin ayri
incelenmesinin gerekli olmadigina hiikmettigini belirtmistir.

258. Hiikiimete gore, basvuranin tutuklulugunun HDP ile iktidar partisi
arasindaki siyasi gerginliklerin zemininde gerceklesmis olmasina ragmen,
bagvuranin iddialari, tutuklulugunun devam etmesinin, aleyhindeki ceza
yargilamasiin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktan ziyade, siyasi
hayata katilimin1 engellemeyi amagladigin1 kanitlamak igin yeterli kabul
edilemez.

259. Hiikiimet, 5. madde kapsamindaki sikdyetin kabul edilemez olarak
ilan edilmesi gerektigi yoniindeki iddialarini yinelemistir. Ancak, bu
sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, somut davada
18. maddenin ihlal edilmedigine dair bir tespit yapilmasi gerektigini de
eklemistir. Bu baglamda, So6zlesme kapsamindaki temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina iligkin sistemin, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin
makamlarinin iy1 niyetle hareket ettikleri karinesine dayandigini ileri
stirmiis ve SoOzlesme'nin 18. maddesinin ancak ¢ok yliksek bir esigin
tizerinde ihlal edilebilecegini eklemistir. Hiikiimet, bagvuranin, terdrizmle
miicadele ile ilgili olarak baglatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklandigin1 ve tutuklulugunun sadece aleyhindeki ceza yargilamasinin
diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1 amagladigin1 ve bagka higbir
baskin gizli amag giitmemis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, yerel
mahkemelerin ~ bagvuranin  tutuklulugunun  devamina  hiikmetme
gerekgesinin, c¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma Ozgilirliiglni
sinirlamak olmadigii belirtmistir. Bu c¢ercevede, Hiikiimet, S6zlesme'nin
ceza kovusturmasina konu olmama gibi bir hak saglamadigim
vurgulamaistir.

260. Hiikiimet, Daire'nin, bagvuranin Tiirk siyasi sahnesindeki konumu,
2014'ten beri Tiirkiye'de mevcut olan gergin siyasi iklim ve aralarinda
Tirkiye Cumhurbaskanin da bulundugu basvuranin siyasi muhaliflerinin
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yaptigit konusmalar g6z Oniine alindiginda, objektif bir goézlemcinin,
bagvuranin tutuklulugunun devamina karar verilmesinin siyasi nedenlerden
kaynaklandigindan siiphelenmesinin anlagilabilir olduguna karar verdigini
kaydetmistir. Hiikiimet, Daire'nin iilkedeki siyasi duruma "biiyiik bir dnem"
verdigini belirttigini, ancak bunun kendi basina yeterli kanit olusturmadigini
belirterek, Daire'nin  kararin1  gergekte yalnizca siyasi baglama
dayandirdigimi ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore, Daire'nin yaklagimi,
Mahkeme’nin "basvurucu aleyhine agilan ceza davasinin daha genis siyasi
baglamindan kaynaklanan faktorlerin bu agidan yeterli kanit olmadigini"
tespit etmis oldugu Merabishvili kararinda (yukarida anilan) belirtilen
ilkelerle tutarsizdir.

261. Hiikiimete gore, Kasim 2016'da bazi HDP milletvekiline yonelik
olarak ceza sorusturmasi baslatilmasi, s6z konusu partinin liderlerini
susturma gibi bir amacin oldugunu diisiindiirse de, bu sorusturmalar, bir
teror Orgiitliyle baglantilar1 oldugundan siiphelenilen ve daha once
milletvekili dokunulmazliklart nedeniyle sorumluluk yiiklenemeyen
milletvekillerini yargilama arzusunu da yansitiyor olabilir. Hiikiimet,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, ceza yargilamasi vesilesiyle mahkim
edilenlerin yalnizca HDP milletvekilleri olmadigini ve AKP'den bes,
CHP'den dokuz ve MHP'den bir iiyenin de dokunulmazliklar1 kaldirildiktan
sonra mahkiim edildigini beyan etmistir.

262. Hiikkiimet, Daire’nin, bir se¢im kampanyasi veya anayasa
referandumu sirasinda dahi olsa, siyaset¢ilerin kovusturmaya ugramis veya
tutuklanmis olmasi durumunda, bununla giidiilen amacin siyasi tartismayi
kisitlamak oldugunu otomatik olarak gostermedigi seklindeki goriisiine
atifta bulunmustur. Hiiklimet ayrica, basvuranin, siyasi sahnedeki rolii
nedeniyle, tutuklulugunun devam etmesinin altinda yatan gercek nedenlere
iligkin siiphelerinin olmas1 dogal olsa da, bu tiir siiphelerin, Mahkeme’nin,
yarginin bastan itibaren kdtiiye kullanildigina ve yerel mahkemelerin stirekli
olarak kotii niyetle ve S6zlesme'yi agikca hice sayarak hareket ettigine karar
vermesi icin yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Hiikiimet, aym
durumun, Cumhurbaskani'nin ve iktidardaki parti liderlerinin basvuranla
ilgili agiklamalar1 i¢in de gegerli oldugu ve mahkemelerin yiiriitme
organindan yeterince bagimsiz olmadig tespit edilmedikge, bu tiir
aciklamalarin, bir yargi kararmin altinda yatan gizli bir amacin varliginin
ispat1 olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Hiikiimet, bununla birlikte,
somut davada bu tir iddialar1 dogrulayacak hicbir kanit sunulmamis
oldugunu ve Daire’nin kararinin da bu iddialar1 desteklemeyip bunun yerine
sadece Tirkiye'de son yillarda mevcut olan gergin siyasi iklimin yerel
mahkemeleri etkileyebilecek bir ortam yarattigini1 beyan ettigini belirtmistir.
Hiikiimet ayrica Daire'nin bu husustaki degerlendirmesine katilmamaktadir.
Hiikiimete gore, adli makamlarin bagvuranin davranisina siddetli bir tepki
verdikleri iddias1 kanitlanamamistir. Hiikiimet bunun aksine, basvuranin,
Kasim 2017 ve Ocak 2018'de hiikiimete veya Cumhurbaskan1 ve Igisleri
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Bakanina yonelik hakaretler nedeniyle, kin ve diismanliga tahrik etmekten
aleyhinde acilan ii¢ ceza davasmnin sonunda beraat etmis oldugunu
belirtmistir. Hiikiimet, ayrica, 11 Temmuz 2018 tarihli bir kararla,
Diyarbakir'daki mahkemenin, mahkemelerin 31 Temmuz ve 3 Ekim 2017
tarihleri arasinda bagvuranin tutuklulugu konusunu resen incelemedigi
gerekcesiyle, CMK’nin 141. maddesi uyarinca basvuran lehine tazminat
O0denmesine hiikmettigini beyan etmistir. Ayrica Hiikiimet, Kasim 2016'da
gozaltina alman on bes HDP milletvekilinden yalnizca sekizinin halen
tutuklu oldugunu savunmustur.

263. Hiikiimet ayrica, bagvuran hakkinda yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi amaciyla, dokuz farkli savcilik tarafindan doksan ii¢ fezlekenin
diizenlenerek Millet Meclisi’ne gonderildigini belirtmistir. Hiikiimet, bu
fezlekelerin yarisindan fazlasinin, iktidar partisinin liderlerinin siyasi
muhaliflerini hedef almaya basladig1 iddia edilen Temmuz 2015'ten 6nce
parlamentoya iletilmis oldugunu kaydetmistir. Hiikiimet ayrica, bu
sorusturmalarin  ¢ogunun, 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin
ardindan, bir terdr orgiitiine liye olduklari, baglantili olduklar1 veya bagh
olduklar1 gerekgesiyle gorevden aliman savcilar tarafindan yapildigim
belirtmistir.

264. Hiikkimet, bagvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde tekrar
tutuklanmasinin, somut basvurunun konusunu olusturan ceza davasinin
temelindeki ayni1 olaylara dayandigma iliskin iddiasina itiraz etmekte ve
mevcut tutuklamanin bagka suclarla baglantili oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimete gore, 11 Ocak 2017 tarihinde baslayan ceza davasinin kapsami,
basvuranin 20 Eyliil 2019 tarihinde tutuklanmasina yol agan sorusturmanin
kapsamindan daha genel niteliklidir. Bu baglamda, Hiikiimet, somut davada
incelenen ceza kovusturmasinin, yalnizca 6-8 EKim 2014 tarihinde meydana
gelen olaylarla degil, ayn1 zamanda diger bazi fezlekelerde bildirilen fiil ve
olaylarla da ilgili oldugunu belirtmektedir.

265. Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesi ve Daire'nin, basvuranin bir
su¢ isledigi i¢in "makul siipheyle" yakalandigmi ve tutuklandigini
sOylemenin miimkiin olduguna karar verdigini kaydetmistir. Hiikiimetin
iddiasmna gore, usule iliskin herhangi bir hukuka aykirilik yoktur ve
mahkemeler kanunun uygulanmasinda keyfi olarak davranmamustir.

266. Bu nedenle Hiikiimet, tiim bu faktorlerin, basvuranin durumunun
Sozlesme'nin 18. maddesinin yiiksek esigini astigini gostermek icin yeterli
olmadigint ileri siirmistiir.

C. Miidabhil ii¢iincii taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

267. Insan Haklar1 Komiseri, aralarinda Venedik Komisyonu’nun da
bulundugu bir dizi uluslararast kurulusun degerlendirmelerine dayanarak,
ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasinin, Tiirkiye'de yarginin bagimsizliginin
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ve tarafsizliginin belirgin bir sekilde erozyona ugramis olmasinin bir sonucu
olarak, su anda daha da zor oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Insan
Haklar1 Komiseri, sadece milletvekillerinin degil, ayn1 zamanda, 6zellikle
Tiirkiye'nin glineydogusundaki durumla ilgili olarak izlenen resmi politikay1
elestiren belediye baskanlarinin, akademisyenlerin, gazetecilerin ve insan
haklar1 savunucularinin ifade 6zgiirliiglini ve 6zgiirliik ve giivenlik hakkinm
gereksiz yere kisitlayan cok sayida ceza davasinin varhigina dikkati
cekmistir. Insan Haklar1 Komiseri, ceza kanunlarinin ve usullerinin
halihazirda muhalif sesleri susturmak i¢in kullanildigini diistinmektedir.

2. Miidahil STK ’lar

268. Miidahil STK'lar, 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girisiminin
ardindan, Hiikiimetin, insan haklar1 alaninda zaten uyguladigi ciddi orandaki
baskiy1, ozellikle muhalif sesleri tutuklattirmak suretiyle artirmak ig¢in bu
darbe girisiminin neden oldugu mesru endiseleri  kullandigim
distinmektedir.

D. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

269. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baskaca bir
kabul edilemezlik sebebi bulunmadigini tespit ederek, kabul edilebilir
olduguna hiikkmeder.

2. Esas hakkinda

a) Genel ilkeler

270. So6zlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
iliskin  genel ilkelerin, Merabishvili kararinda  (yukarida, 287-317.
paragraflarda  anilan  karar) ortaya konulmus ve daha sonra
Navalnyy (yukarida, 164-165. paragraflarda anilan karar) kararinda
tekrarlanmigtir. Mahkeme, Merabishvili kararinda yer alan asagidaki
boliimlerin somut sikdyetin incelenmesi i¢in Ozellikle ilgili oldugunu
distinmektedir:

« 287. Sozlesme’nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi de bagimsiz bir nitelige sahip
degildir (...); s6z konusu madde yalnizca, Yiksek Sozlesmeci Taraflarm kendi
yargilama yetkileri kapsamina giren kisilere tanimayr taahhiit ettikleri hak ve
ozgirliiklerden birini belirten veya bu hak ve Ozgiirliiklerin askiya alinmasim
saglayabilecek kosullar1 tanimlayan, Sozlesme ya da Protokolleri’nin bir maddesiyle
birlikte uygulanabilmektedir (...). Bu kural, bir yandan, yer verdikleri hak ve
ozgiirliiklere sinirlamalar getirilmesine izin veren Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci climlesi ve S6zlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralar: gibi
hiiktimlerin lafzin1 tamamlayan S6zlesme’nin 18. maddesinin lafzindan ve diger
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yandan, madde metninin, sdz konusu hak ve 6zgiirlikkleri belirten ya da bunlarin
askiya alinmasini saglayabilecek kosullar: tanimlayan maddeleri igeren Sézlesme’nin
I. Basligiin sonundaki yerinden kaynaklanmaktadir.

288. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 18. maddesi, sadece simirlama hiikiimlerinin
kapsamini belirtmeye yonelik degildir. S6z konusu madde ayni zamanda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, S6zlesme tarafindan dngoriilen amaclarin disindaki amaglarla
Sozlesme’de yer verilen hak ve ozgiirliikleri sinirlamalarini agik¢a yasaklamaktadir.
Bu cercevede, So6zlesme’nin 18. maddesinin 6zerk bir kapsamu vardir (...).
Dolayisiyla, 14. madde gibi, 18. maddenin de, birlikte uygulandigi madde ihlal
edilmeksizin ihlal edilebilmesi miimkiindiir (...)

290. Ayrica Sozlesme’nin 18. maddesinin lafzindan, s6z konusu hak ya da
Ozgilirliiglin Sozlesme kapsamindaki sinirlamalara konu olmast halinde, bir ihlalden
s0z edilebilecegi anlagilmaktadir.

291. Sozlesme ile korunan bir 6zgiirliige veya hakka getirilen bir kisitlamanin, buna
imkan veren hiikmiin biitiin kosullarin1 yerine getirmemesi olgusu, Sézlesme’nin 18.
maddesi agisindan mutlaka bir sorun ortaya koymamaktadir. Bir sikayetin hu hitkme
dayali olarak ayr1 bir sekilde incelenmesi, yalnizca Soézlesme tarafindan
ongoriilmeyen bir amag igin bir kisitlamanin getirildigi iddiasi, davanin temel bir
yoniinii olusturdugu zaman hakli goriinebilir (...) »

271. Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesinin
amagclar dogrultusunda ispat meselesiyle ilgili olarak, yine Merabishvili
kararinda (yukarida anilan) uygulanabilir kriterin olagan ispat yiki
olduguna karar vermistir:

«309. Yukarida atif yapilan kararlarin (...) yukarida belirtilen agiklamalar 15181nda
okunmasi, Mahkeme’nin 18. madde kapsaminda daha kati bir ispat yiikii olacagini
sOylerken gercekte kastettiginin, Sozlesme’nin gizli amaglar i¢in bir kilif olarak
kullanilmasina karsi, S6zlesme tarafindan her zaman 6ngdriilen bir amacin oldugunu
gostermektedir. Ancak bahsedilen bu iki husus net bir sekilde birbirinden ayrilirsa,
ispata iliskin meseleler yalnizca gizli bir amacin olup olmadig1 ve bu amacin baskin
amag olup olmadiginin tespitine doniigecektir.

310. Bu baglamda, Mahkeme, hususi kurallara uymak yerine, ispat sorununa iligskin
olagan yaklasimma bagli kalabilecegini ve buna bagli kalmast gerektigini
diistinmektedir (...)

311. Bu yaklasima iliskin ilk husus, ilk olarak frlanda / Birlesik Krallik (...)
kararinda ongoriilmiis ve daha yakin bir zamanda ise Kibris / Tiirkiye ve Giircistan /
Rusya (1) (...) kararinda tekrarlanmis olan, ispat kiilfetinin taraflardan biri ya da digeri
tarafindan yiiklenilmedigi ¢iinkii Mahkeme’nin kaynag: fark etmeksizin 6niindeki her
delili inceleyecegi ve gerekli oldugu takdirde re’sen delil toplayacag: bigcimindeki
genel ilkedir. Artico / Italya (...) kararindan itibaren, Mahkeme bu durumun yalnizca
devletlerarasi davalarda degil, bireysel bagvuru davalarinda da benimsedigi yaklasim
oldugunu belirtmistir. Mahkeme o zamandan bu yana, ispat yiikii kavramina, baglama
0zel olarak dayanmaktadir. Mahkeme, birgok defa, 6zellikle bagvuranlarin
karsilastiklar1 ozel ispat giigliikleri nedeniyle bunun gerekli oldugu durumlarda, bir
iddiaya iliskin ispat ylikiimliligiiniin bu iddiay1 yapan tarafa ait oldugu anlamina
gelen affirmanti incumbit probatio ilkesinin kati bir sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.

312. Aslinda, Mahkeme, her ne kadar taraflarca spontane sekilde sunulan delillere
dayansa da, basvuranlara ve davali Hiikiimetlere oniindeki iddialara destek olabilecek
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ya da onlar1 ¢iiriitebilecek deliller sunmasi yoniinde re’sen talepte de bulunmaktadir.
Savunmaci Hiikiimet s6z konusu talebe yanit vermezse, Mahkeme Hiikiimeti bu
konuda zorlayamaz, ancak Hiikiimet ¢ekimser kalmasini veya reddini tatmin edici bir
sekilde agiklamazsa, Mahkeme bunlardan belirli sonuglar ¢ikarabilir (...).) Mahkeme
ayrica bu ¢ikarimlar1 birtakim baglamsal unsurla birlestirebilir. Mahkeme
Igtiiziigiiniin 44C maddesinin 1. fikrast bu konuda Mahkeme’ye biiyiik bir serbesti
vermektedir.

313. Mahkemenin Oniindeki yargilama sirasinda, savunmaci hiikiimet tarafindan
benimsenen davranmistan bir sonu¢ c¢ikarma imké&ni, Ornegin kisilerin yetkili
makamlarca tutuklanmasi durumunda goriildiigii {lizere, basvuranin iddialarim
dogrulayacak veya ciiriitecek bilgilere yalnizca savunmaci Devletin erisimi oldugunda
6zellikle 6nemlidir (...). Bu imkan, siiphesiz 6zellikle gizli bir amag iddia edildiginde
uygulanabilir olacaktir.

314. Mahkeme’nin yaklasimina iliskin ikinci husus, benimsedigi delil kabul
kriterinin ‘makul siiphenin 6tesinde’ bir kanit kriteri olmasidir. Ancak, bu kriter belirli
ulusal hukuk sistemlerinde kullanilanla uyusmamaktadir. Birincisi, bu tiir kamtlar,
yeterince ciddi, kesin ve tutarli olan bir dizi ipucu veya ¢iiriitilmemis varsayimlardan
kaynaklanabilir. Ikinci olarak, bir degerlendirmeye varmak igin gerekli olan ikna olma
derecesi, esasen olaylarin 6zgiilliigli, formiile edilen iddianin niteligi ve tehdit
altindaki S6zlesme’den dogan hak ile baglantilidir. Mahkeme bu ilkeleri istikrarli bir
sekilde tekrarlamistir (...)

315. frlanda / Birlesik Krallik (...) kararinda da daha onceden belirtilen,
Mahkeme’nin yaklasgimma iligkin ii¢lincli husus, Mahkeme’nin yalmizca kabul
edilebilirligi ve ilgili olmay1 degil, ayn1 zamanda dosyanin her bir unsurunun ispat
degerini de oOzgiirce degerlendirmesidir. Nachova ve digerleri kararinda (...),
Mahkeme, bu hususu daha da agikliga kavusturmus ve delillerin degerlendirilmesinde
formiillere bagli olmadigini ve biitlin delillerin serbestce degerlendirilmesi araciligiyla
degerlendirmeye ulastigini, bunlara olgulardan ve taraflarin beyanlarindan hareketle
varilacak ¢ikarimlarin da dahil oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica belirli bir
tarafin karsi karsiya kalabilecegi olasi ispat zorluklarina karsi hassas oldugunu da
eklemistir. Mahkeme istikrarli olarak bu pozisyonunu korumus ve Soézlesme’nin
cesitli maddeleri kapsaminda ileri siiriilen sikdyetlere uygulamustir (...)

316. Bu nedenle Mahkeme'nin, S6zlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetleri
incelerken, kendisini dogrudan kanitlarla sinirlamak veya o6zel bir kanit kriteri
uygulamak i¢in hi¢bir nedeni bulunmamaktadir.

317. Bununla birlikte, Mahkeme, bu baglamda, ikinci dereceden kamitlarin, birincil
olgularla ilgili ¢ikarimlara temel olusturabilecek, temel olgular, baglamsal gergekler
veya olay dizileri hakkindaki bilgiler anlamina geldigini vurgulamak gerekmektedir
(...) Uluslararast gozlemcilerin ya da sivil toplum kuruluslarinin veya medyanin rapor
ve beyanlari, ayrica diger ulusal veya uluslararasi mahkemelerin kararlari, Mahkeme
tarafindan 6zellikle olgulara 151k tutmasi ve varilan tespitleri desteklemesi amaciyla
siklikla dikkate alinmaktadir (...) »

b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi

272. Somut davada Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun S6zlesme’nin
maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi uyarinca “makul siiphe’ye

dayanmadigimi tespit ettigini (bkz. yukaridaki 338 ve 339. paragraflar)
hatirlatir. Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi, tek basina, S6zlesme’nin 18. maddesinin de ihlal
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edildigi sonucuna ulagmak ic¢in yeterli degildir (bkz. yukarda anilan,
Navalnyy, § 166). Mahkeme, makul siiphenin yoklugunda, S6zlesme’nin 18.
maddesi dogrultusunda tespit edilebilir bir gizli amacin olup olmadigina
karar verecektir.

273. Bagvuranin temel sikayeti, Tirkiye’deki iktidar partisine muhalefet
etmesi sebebiyle 6zellikle hedef gosterildigi ve 6zgiirliiglinden alikonuldugu
hakkindadir. Bagvuran, tutuklanmasindaki ve tutukluluk halinin devam
ettirilmesindeki amacin kendisini susturmak oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2016 yilinda
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sonucunda hazirladigi memorandumu, Venedik
Komisyonu’nun Anayasa degisikliklerine iliskin hazirladigi  goriisii,
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporu ve davaya miidahil olan {igiincii
taraflarin gozlemleri 1s181nda, Mahkeme, basvuranin Tiirkiye’deki politik
mubhalefet igerisinde simgesel bir lider olarak rolii, 2014’ten bu yana siiren
gergin siyasi atmosfer ve aralarinda Cumhurbaskani’nin da oldugu siyasi
rakiplerinin bagvuran ile ilgili yaptiklar1 aciklamalar g6z oniine alindiginda,
tarafsiz bir gézlemcinin bagvuranin tutuklanmasi ve tutuklulugunun devam
ettirilmesinin siyasi amagli oldugundan siiphe etmesinin dogal olacagi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte Mahkeme’nin daha 6nce de belirttigi
gibi, bir siyaset¢isinin se¢im kampanyasi ya da referandum sirasinda dahi
olsa, yalnizca sorusturma gecirmesi ya da tutuklanmasi hususunun otomatik
olarak siyasi tartismayir sinirlandirma amaci tasidigi sdylenemez (bkz.
yukarida anilan, Merabishvili, § 323).

274. Bagvuranin sikayetini formiile etme bi¢imi 1s18inda, Mahkeme,
basvuranin S6zlesme’nin 5. maddesi ihlal edilmek suretiyle tutuklanmasina
ve tutukluluk halinin devamina karar veren yerel mahkeme kararlarinin,
bagvuranin Tiirkiye siyaset sahnesinden silinmesi ve siyasi muhalefet
liderlerinden biri olarak susturulmasi bigiminde temel bir amaci tasiyip
tasimadigini inceleyecektir.

275. Bu baglamda Mahkeme, oOncelikle, 2014 yilindan 6nce dahi,
savciliklarin - Millet Meclisi’'ne bagvuran hakkinda baz1 fezlekeler
sundugunu not etmektedir. Ancak, “coziim siireci’nin sona ermesine ve
biiyiilk oranda HDP’nin basaris1 sebebiyle, iktidar partisinin 2002 yilindan
bu yana Meclis’te ilk kez ¢ogunlugu kaybettigi 7 Haziran 2015 segimlerine
kadar hi¢bir 6nlem alinmamistir. Nitekim HDP ile Cumhurbagkan1 ve
iktidar partisi arasinda siyasi bir gerilim baglayana kadar, basvuran
ozgiirliglinden mahrum kalma riskiyle karsi karsiya kalmamistir. Bununla
birlikte, “¢0zlim siireci’nin sona ermesinin ve Cumhurbaskani’nin 6zellikle
28 Temmuz 2015’te “Bu partinin [HDP] liderleri bedelini 6deyecek”
seklindeki acgiklamalarinin ardindan, basvuran hakkinda hazirlanan ceza
sorusturmalarinin sayist ve hazirlanma hizi artmaya baslamistir.

276. 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligiyle, 154
milletvekilinin dokunulmazligi kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak, o
donemde 59 milletvekili bulunan HDP, kendini, bu milletvekillerinden
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55’inin  Anayasa’nin  83. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yasama
dokunulmazliginin kaldirildig1 bir durumda bulmustur. Sonug olarak, iki es
baskan da dahil olmak iizere, bagsvuranin siyasi partisine mensup on dort
milletvekili tutuklanmigtir. Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin iddiasinin
aksine, ceza yargilamalarinda mahkiim edilenlerin yalnizca HDP’li
milletvekilleri olmadigimi ileri siirdiigiini gozlemlemektedir. Hiikiimet,
AKP’den bes, CHP’den dokuz ve MHP’den bir milletvekilinin de
dokunulmazliklar1 kaldirildiktan sonra mahkim edildigini belirtmistir. 18
Eyliil 2019 tarihinde yapilan durugsmada, taraflara bu anlagsmazlik noktasina
ilisgkin 6zel bir soru yoneltilmistir. Hiikiimet, argimanlarini tekrarlamig
ancak iktidar partileri ittifaki, yani AKP ve MHP iiyesi milletvekillerinin de
ceza aldigin1 ve/veya tutuklandigin1 ortaya koyamamistir. Mahkeme, bu
nedenle, bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir kanit olmadigi icin
Hiikiimet’in bu argiimanina agirlik veremeyecektir. Buradan hareketle
Mahkeme, yalnizca muhalefet partileri CHP ve HDP’ye mensup
milletvekillerinin, haklarinda baglatilan ceza kovusturmalarinda tutuklandigi
ve/veya ceza aldig1 sonucuna varmaktadir. Baska bir deyisle, Millet Meclisi
tiyeleri arasinda, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginden gercekten
etkilenenler, yalnizca muhalefet partilerine mensup milletvekilleri olmustur.
428. Birgok secilmis HDP yoneticisi ve belediye bagkanlar1 da
tutuklanmigtir. Mahkeme, bu kisiler aleyhindeki ceza yargilamasinin
igerigine erisim imkanina sahip olmasa da, uluslararasi gézlemcilerin cesitli
raporlarina ve goriislerine gore, bu kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarinin  ana  nedeninin  siyasi  konugmalarinda  yattigim
gbozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal kanunlarin giderek artan
bir sekilde muhalif sesleri susturmak amaciyla kullanilmaya baslandigini
soyleyen Insan Haklari Komiseri basta olmak iizere, iiciincii taraflarin
tespitlerine onemli bir Ol¢lide agirlik atfetmektedir. Mahkeme, bu sebeple,
basvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devam ettirilmesine iligkin
kararlarin, miinferit bir ornek olmadigini diisiinmektedir. Aksine, bu
kararlarin belirli bir oriintii izledikleri goriilmektedir.

277. Buna ek olarak, bagvuranin tutuklanmasinin ve tutuklulugunun
devam ettirilmesinin zamanlamas1 da, S6zlesme’nin 18. maddesi uyarinca
yapilacak incelemede dikkate alinacak bir baska faktordiir. Bu baglamda
Mahkeme, basvuranin 16 Nisan 2017 tarihli referandum ve 24 Haziran 2018
tarthli cumhurbagkanligi secimi olmak iizere, iki kritik se¢im kampanyasi
sirasinda 6zgiirligiinden yoksun kilindigini gézlemlemektedir.

278. Bu baglamda Mahkeme, Oncelikle, basvuranin o dénem
Cumhurbasgkant Erdogan tarafindan Onerilen herhangi bir bagkanlik
sistemine sert bir sekilde kars1 ¢iktigini dile getirdigini ve bunun AKP ve
HDP liderleri arasindan biiyiik bir anlagsmazlhia yol ac¢tigim
gbzlemlemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan bu
yana belki de en Onemli anayasal reformlarindan birine iligkin Tiirkiye
kamuoyunda tartigmalar siirerken, basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
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ve 3. fikralarina, 10. maddesine ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesine
aykir1 bir sekilde tutuklu kalmistir. Mahkeme’nin daha once de belirttigi
lizere, serbest secimler ve ifade Ozgiirliigii, Ozellikle siyasi tartisma
Ozgurliigii, demokrasinin temelini olusturmaktadir (bkz. yukarida 383.
paragraf). Bu, anayasa referandumu baglaminda da gecerlidir. Nitekim
Mahkeme’ye gore, basvuranin maruz kaldigi tutukluluk, onu, Tirkiye’ye
baskanlik sistemi getirilmesine karsi etkili bir kampanya yiirlitmekten
tartismasiz bir sekilde alikoymustur.

279. Tutuklulugu devam eden basvuran da dahil olmak iizere, alt1 aday
24 Haziran 2018 tarihli cumhurbaskanligi se¢imine katilmistir. Bagvuran,
bu sebeple, diger adaylardan daha zor kosullar altinda, cezaevinden se¢im
kampanyasi yiiriitmek zorunda kalmigtir. Bagvuranin siyasi muhaliflerinin,
onun 6zglirliigiinden alikonulmasindan faydalandig: goriilmektedir.

280. Mahkeme, basvuranin ikinci kez tutuklanmasinin kosullarini da not
etmektedir (bkz. yukaridaki 114 ve 118. paragraflar). Mahkeme, bu
baglamda, Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin 2 Eylil 2019 tarihinde
basvurani tahliye ettigini gdzlemlemektedir. Bu karara karsin, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’ndeki ceza yargilamasinda verilen hapis cezasi nedeniyle,
basvuran 6zgiirliiglinden mahrum kalmaya devam etmistir. 20 Eyliil 2019
tarihinde, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’ndeki yargilama kapsaminda tutuklu olarak gecirdigi siirenin,
verilen kesin hapis cezasindan mahsup edilmesine karar vermistir. Bu karara
gore, basvuran sarth tahliyeye hak kazanmistir. Buna karsin, ayn1 giiniin
ilerleyen saatlerinde ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi onilinde derdest olan
ceza yargilamasina ragmen, Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi, Ankara Sulh
Ceza Mahkemesi'ne bagvurarak, bagvuranin ve diger es genel baskanin,
2014 yilinda 6-8 Ekim 2014 olaylariyla ilgili olarak baslatilan ayr1 bir
sorusturma kapsaminda tekrar tutuklanmasin talep etmistir. Yine, 20 Eyliil
2019 tarihinde, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, savciligin talebini kabul
ederek, basvuranin ve HDP’nin diger eski es genel baskanimin
tutuklanmasina karar vermistir. Bir giin sonra, Cumhurbaskani basina
aciklama yaparak, basvurani 53 insanmin “katili” olmakla su¢lamistir.
Cumhurbagkan1 ayrica, siireci takip ettigini ve iki es genel bakan
“birakmayacaklarini” soylemistir (bkz. yukaridaki 118. paragraf). Sonug
olarak, her ne kadar Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 31 Ekim 2019 tarihinde
basvuranin dort yil sekiz aylik hapis cezasinin infazini durdurmus olsa da,
bagvuran bu kez de tekrar tutuklanmasi nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum
kalmistir.

281. Bu baglamda, bagvuranin yeniden tutuklanmasinin goriiniirdeki
amaci, 6-8 Ekim 2014 tarihli olaylarin sorusturulmasidir. Ancak, her ne
kadar isnat edilen su¢lamalar farkli olsa da, soz konusu ceza sorusturmasi,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde halen devam etmekte olan ve bagvuranin
halihazirda tutuklu oldugu ceza davasmin kokenindeki olaylarin bir kismi
ile ilgilidir (bkz. yukaridaki 70. paragraf). Bu ¢ercevede, Ankara Agir Ceza
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Mahkemesi’nin 20 Eylil 2019 tarihli karariyla (bkz. yukaridaki 114.
paragraf) basvurani tahliye etmesi ve Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 20 Eylil 2019 tarihli karanyla (bkz. yukaridaki 115.
paragraf), bagvurant derhal aymi giin iginde tekrar tutuklamasi ile
Cumhurbagkani’nin hemen sonrasinda yaptig1 agiklamalar (bkz. yukaridaki
118. paragraf) arasindaki yakin zamansal baglantilar dikkate alindiginda,
Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin yaklasik bes yil dnce, 6-8 EKim
2014 tarihlerinde iddia edilen suclari isledigi siiphesiyle ilgilenmekten &te,
basvurani cezaevinde tutarak siyasi faaliyetlerde bulunmasini engellemek
istedikleri diistincesindedir.

282. Diger yandan, Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye’deki yargi
sisteminin bagimsizligina ve Ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na (« Yiiksek Kuruly) iligkin tespitleri, Mahkeme’nin S6zlesme’nin
18. maddesi uyarinca yapacagi incelemeyi ayrica ilgilendirmektedir.
Venedik Komisyonu, Anayasa degisikliklerine iliskin 110. oturumda kabul
edilen 875/2017 sayili gorlisinde (bkz. yukaridaki 162. paragraf), yeni
anayasal sistemde Cumhurbagkani’nin Yiiksek Kurul’un on {i¢ iiyesinin
altisin1 atama yetkisine sahip oldugunu, diger yedi {iyenin ise Millet Meclisi
tarafindan atanacagini isaret etmistir. Venedik Komisyonu, bu hususta,
degisiklik taslaginin, anayasa reformunun yiriirliige girmesinden otuz giin
sonra, Yilksek Kurul {yelerinin se¢iminin  gerceklestirilecegini
Ongordiigiinii  tespit etmistir. Venedik Komisyonu, Yiiksek Kurul’un
ongoriilen yeni yapisinin “olduk¢a sorunlu” oldugunu diisiindiiglinti ifade
etmistir. Venedik Komisyonu, bu baglamda, yeni anayasal sistemde
Cumhurbagkant’nin tarafsiz bir giic degil, bir siyasi partiye mensup
olduguna isaret etmistir. Venedik Komisyonu ayrica, es zamanl se¢imlerle
pratikte garanti altina aliman Cumhurbagkani’nin partisinin Meclis’te
cogunluga sahip olma olasiligin1 dikkate alarak, Yiiksek Kurulun, yargic ve
savcilarin atanmalari, terfileri, nakilleri, disiplin tedbirleri ve gorevden
alimmalartyla gorevli, adaletin 6zerk yonetiminden sorumlu ana organ
oldugu gercegi karsisinda, sdz konusu iiye bilesiminin yargi bagimsizligini
cok ciddi bir sekilde tehlikeye atacagi goriisiindedir. Venedik Komisyonu
ayrica sunlart eklemistir: “Yiiksek Kurulu kontrol etmek, 06zellikle
hakimlerin ihracinin yayginlastigi ve nakillerinin olagan bir uygulama
haline geldigi bir iilkede, hakim ve savcilar1 da kontrol etmek anlamina
gelir.” Basta Insan Haklar1 Komiseri’nin agiklamalari olmak iizere,
uluslararas1 gozlemcilerin raporlar1 ve goriisleri, Tiirkiye'de son yillarda
yasanan gergin siyasi iklimin, 6zellikle ylizlerce hakimin ihra¢ edildigi
olaganiistli hal sirasinda ve 6zellikle muhaliflere yonelik baslatilan ceza
yargilamalar1  bakimindan, wulusal mahkemelerin baz1  kararlarini
etkileyebilecek bir ortam yarattigin1 gostermektedir.

283. Hiikiimet, bagvuranin Kasim 2017 ve Ocak 2018’de aleyhine agilan
lic ceza davasinda beraat ettigini Dbelirtmistir. Hiikiimet ayrica,
Diyarbakir’da bir mahkemenin, bagvuranin tutuklulugunun resen
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incelenmemesi nedeniyle, CMK’nin 141. maddesi uyarinca, 11 Ocak 2018
tarthinde basvurana tazminat 6demeye karar verdigini belirtmistir. Son
olarak, Kasim 2016’da tutuklanan 15 HDP milletvekilinden yalnizca
sekizinin halen tutuklu oldugunu eklemistir. Mahkeme’ye gore, Hiikiimet
tarafindan One striilen olgular temelinde, muhaliflere karsi acilan tiim
davalar bakimindan, savunmaci Devletin tiim yargi diizeninin sistematik
olarak kotiiye kullanilmadig1 ve yargisal makamlarin devamli olarak kotii
niyetle ve Sozlesme'yi agik¢a hice sayarak davranmadigi ifade edebilir
(bkz., mutatis mutandis, Nastase /Romanya (kabul edilebilirlik h.k.),
no. 80563/12, § 109, 18 Kasim 2014). Bununla birlikte Mahkeme, somut
davanin kosullar1 bakimindan, bu olgularin, basvuranin tutukluluguna
iliskin olarak verecegi karara nasil etki edebilecegini gormekte
zorlanmaktadir.

284. Somut davada, baglamdan ortaya ¢ikan birbiriyle uyumlu unsurlar,
yargi makamlarinin, bir muhalefet lideri olarak basvuranin, mecliste veya
secilmis belediye baskan1 olan diger HDP {iiyelerinin davranislarina ve daha
genel olarak muhalif seslere karsi sert tepkilerde bulundugunu
desteklemektedir. Basvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devam
ettirilmesi, yalnizca ona oy veren binlerce se¢menin Millet Meclisi’'nde
temsil edilmesini engellemekle kalmamis, ayni zamanda tiim topluma,
Ozglr demokratik tartismanin kapsamimi daraltan tehlikeli bir mesaj
verilmigtir. Bu unsurlar, Mahkeme’nin, yetkili makamlarin bagvurani
tutuklarken gosterdigi sebeplerin yalnizca gizli siyasi amagclar i¢in bir kilif
oldugu ve bunun da demokrasi i¢in tartismasiz bir sekilde tehlike arz ettigi
sonucuna varmasi i¢in yeterlidir (bkz. Cebotari / Moldova, no. 35615/06, §§
52-53, 13 Kasim 2007; yukarida anilan, llgar Mammadov, § 143; Rasul
Jafarov / Azerbaycan, no. 69981/14, § 162, 17 Mart 2016; ve yukarida
anilan, Mammadli, § 104).

285. Yukarida belirtilen hususlar 151831Inda, Mahkeme, 0&zellikle
referandum ve cumhurbaskanligi se¢imine iligkin 1ki kritik se¢im
kampanyast sirasinda bagvuranin Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi
suretiyle, cogulculugu bastirma ve demokratik toplum kavraminin 6ziinde
yer alan siyasi tartisma Ozgiirliigiinii sinirlama yoniinde gizli bir amag
izlendiginin, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespit edildigi kanaatindedir.

286. Bu sebeple Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak
18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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VIIl.  SOZLESME'NIN 41. VE 46. MADDELERININ
UYGULANMASI HAKKINDA

A. Sozlesme’nin 46. maddesi hakkinda

287. Basvuran, Mahkeme’den serbest birakilmasina karar vermesi
talebinde bulunmustur. S6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 su
sekildedir:

« 1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilir.

(..)»

288. Mahkeme, basvuranin 20 Eylil 2019 tarihinde yeniden
tutuklanmasina iliskin gelismelere atifta bulunur (bkz. yukaridaki 114
ilal18. paragraflar). Bu baglamda, cesitli olgusal unsurlar 1s181nda ve bu
unsurlarin yakin zamansal ve maddi baglantilar1 bir biitiin olarak g6z 6niine
alindiginda, basvuranin ilk tutukluluguna ve tutuklulugunun devam
etmesine iliskin kararlar1 veren yetkili makamlarin, esasen basvuranin
2014’te isledigi iddia edilen sugun sorusturulmasiyla ilgilenmedigi
Mahkeme tarafindan halihazirda tespit edilmistir (bkz. yukaridaki 426 ila
433. paragraflar). Mahkeme’ye gore, yargisal makamlarin nihai amaci,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvuranin serbest birakilmasi
yoniindeki kararina ragmen, basvuranmi 6zgiirliigiinden yoksun birakmaktir
(bkz. yukaridaki 93. paragraf). Hiikiimet, bagvuranin 20 Eylil 2019
tarthinde tutuklanmasina yol agan suglarin (yukaridaki 116 ve 117.
paragraflarda 6zetlenmistir), somut basvuruya konu olan suglardan farkli
oldugunu, nitekim ikinci tutuklamanin yalnizca 6-8 Ekim 2014 olaylariyla
ilgili olmadigini, ayrica diger cesitli fezlekelerde yer verilen “eylem ve
olaylar1” da icerdigini (bkz. yukaridaki 415. paragraf) One slirmiistiir.
Dolayisiyla, Hiikiimet’e gore, 20 Eyliil 2019 tarihli tutuklama karari, her ne
kadar basvuranin ilk tutukluluguna temel olusturan isnatlardan daha dar
kapsamli bir sekilde formiile edilmis olsa da, ayn1 zamanda 6-8 Ekim 2014
tarihleri arasinda yasanan olaylarla da iliskilidir. Bununla birlikte, yeni bir
hukuksal siniflandirma yapmak suretiyle, tutuklulugu gerekc¢elendirmek i¢in
daha once yetersiz goriilen olgularla baglantili olarak yeni bir sorusturma
bagslatilmasi, yetkili makamlara o6zgiirliik hakkinin etrafindan dolagsma
imkani vermektedir.

289. Mahkeme bu sebeplerle somut davada, bagvuranin 6-8 Ekim 2014
donemine iliskin “eylem ve olaylar’in yeni hukuksal smiflandirmasi
temelinde tutuklandigini, bu tutukluluk sebebinin ayrica somut basvuruda
One siiriilen ve 2 Eyliil 2019 tarihinde sona eren spesifik dzgiirliikten yoksun
birakma haline temel olusturdugunu goéz ardi edemez. 5. madde ile
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baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi tespiti basta olmak {izere,
Mahkeme, vardigr sonuglar 1s18inda, basvuranin durumuyla ilgili olarak,
Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, simdi savunmacit Devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken infaz tedbirlerinin, isbu kararin vardigi sonuglar
ve ruhuyla uyumlu olmasi gerektigini vurgular (bkz. llgar Mammadov /
Azerbaycan (kararin gereginin yapilmamasi lizerine yapilan basvuru) [BD],
no. 15172/13, § 182, 29 Mayis 2019).

290. Tespit edilen ihlalin niteligi, s6z konusu ihlali telafi edebilecek
farkl1 tiirden tedbirler arasinda bir se¢im yapma imkan1 sunmadigi takdirde,
Mahkeme, Assanidze (yukarida anilan, §§ 202-03), llascu ve digerleri
(yukarida anilan, § 490), Aleksanyan / Rusya (no. 46468/06, §§ 239-40, 22
Aralik 2008), Fatullayev / Azerbaycan (no. 40984/07, §§ 176-77, 22 April
2010), Del Rio Prada / Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-39, AIHM
2013), Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 194-95) ve Kavala (yukarida
anilan, § 240) kararlarinda oldugu gibi, spesifik bireysel tedbirlere
hilkmedebilir. Somut bagvuruda, bagvuranin ayni olgusal baglamla ilgili
gerekegelerle tutuklulugunun devam ettirilmesi, bagvuranin ugradigi hak
ihlalinin uzamasinin yani sira, savunmaci Devlet’in Sozlesme’nin 46.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kararlara uyma yiikiimliiliigiintin ihlalini de
teskil edecektir. Buradan hareketle, Mahkeme, basvuranin derhal serbest
birakilmast icin gerekli her tiir tedbirin savunmaci Devlet tarafindan
alinmasi gerektigi kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi hakkinda

291. Sozlesme'nin 41 maddesi hiikiimleri asagidaki gibidir:

« Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder. »

1. Tazminat

292. Basvuran, Daire Oniindeki basvurunda, maddi zarar1 i¢in 11.350
Euro ve manevi zarari i¢in 250.000 Euro talep etmistir. Daire, basvurana
10.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

293. Bagvuran, Biiyiik Daire 6niinde, avukat oldugunu ve hukuka aykir
tutuklulugu sebebiyle ¢alisamadigini belirterek, oncelikle, ugradigi gelir
kaybr kapsaminda 16.020 Euro talep etmistir. Buna ek olarak bagvuran,
esinin (15.471,47 TL, yaklasik 2.350 Euro), iki kizinin (4.133,85 ve
3.749,26 TL, yaklasik olarak sirasiyla 600 ve 500 Euro) ve avukatlariin
(16.637 TL, yaklasik 2.500 Euro) kendisini Edirne cezaevinde ziyaret etmek
icin yaptiklari ugak bileti harcamalarina karsilik olarak 5.946 Euro maddi
tazminat talebinde bulunmustur. Talebini desteklemek amaciyla ilgili ugak
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bileti faturalarin1 sunmustur. Bagvuran ayrica, 50.000 Euro manevi tazminat
talep etmistir.

294, Hiikliimet, bu tutarlarin asir1 ve Mahkeme’nin yerlesik ictihadina
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

295. Oncelikle maddi tazminata iliskin olarak, Mahkeme, s6z konusu
zararin iddia edilen ihlaller sonucunda meydana geldigini ispatlama
yikiimliiligliniin bagvurana ait oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda,
basvuran, talebini destekleyecek belgeler sunmak zorundadir. Bu baglamda,
iddia edilen maddi zarar ile So6zlesme’nin ihlali arasinda agik bir nedensellik
bag1 ortaya konulmak zorundadir. Mahkeme, varsayimsal bir bagin yeterli
olmadigini belirtir (bkz. Bykov / Rusya [BD], no. 4378/02, § 110, 10 Mart
2009 ve yukarida anilan, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia
Oy, § 219).

296. Somut davada, Sozlesme’nin ihlal edildigi karar1 agirlikli olarak
basvuranin tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin bir sonucudur.
Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin yakinlari tarafindan kendisini
cezaevinde ziyaret etmek i¢in yapilan harcamalarin, kesinlikle bir maddi
zarara yol ag¢tig1 diisiincesindedir. Mahkeme, bu nedenle, bagvuranin esi ve
iki kizinin aldig1 ucak biletlerinin degerine karsilik, bagvurana 3.500 Euro
odenmesi gerektigine karar vermistir. Ote yandan, Mahkeme, kendisine
sunulan kanitlar temelinde, s6z konusu ihlal ile bagvuranin ugradigini iddia
ettigi maddi zarar arasinda bir nedensellik bagr gormemektedir. Mahkeme
bu nedenle, tazminat talebinin bu kismini reddeder.

297. Manevi tazminata iliskin olarak Mahkeme, Sozlesme’nin birgok
defa ve ciddi 6lciide ihlal edilmis olmasinin bagvuranda kesin ve biiyiik bir
zarara yol agtigint kabul etmektedir. Mahkeme, adil bir sekilde
degerlendirme yaparak ve i¢ hukukta hilkmedilen miktar1 dikkate alarak
(bkz. yukaridaki 127. paragraf), ugradigt manevi zararin karsiligi olarak,
bagvurana 25.000 Euro 6denmesi gerektigine karar vermistir.

2. Masraflar ve harcamalar

298. Bagvuran, Daire Onilinde, masraf ve harcamalar i¢in 40.000 Euro
talep etmistir. Daire, bagvurana 15.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

299. Bagvuran, Biiylikk Daire 0Onilinde, avukatlarinin masraflarinin
karsilanmasi1 kapsaminda, masraf ve harcama olarak 25.800 Euro talep
etmistir. Bu talebini desteklemek amaciyla basvuran, avukatlari ile
imzaladig1 ve Bay Karaman i¢in 30 saat, Bayan Molu i¢in 45 saat, Bay
Altiparmak i¢in 36 saat, Bay Demir i¢in 35 saat, Bayan Cal1 i¢in 36 saat ve
Bayan Demirtas Gokalp i¢in 40 saat olmak iizere, her bir avukatinin
caligma siiresini iceren soOzlesmeyi sunmustur. Basvuran, avukatlarinin
saatlik hizmet iicretini Bayan Cali ve Bay Altiparmak i¢in 150 Euro, diger
avukatlar icin 100 Euro olarak belirtmistir. Bagvuran, ayrica c¢eviri
masraflart i¢in 40.332 TRY (yaklasik 6.100 Euro) talep etmis ve ilgili
faturalar1 sunmustur.
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300. Hiikiimet, bu masraflarin gerekli olmadigi ve tutarlarinin makul
olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

301. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina goére, bir bagvuran ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul tutarda olduklari ispatlanan masraf ve
harcamalarinin tazminini elde edebilmektedir. Mahkeme, somut basvuruda,
ictthadin1 ve kendisine sunulan belgeleri dikkate alarak, talep edilen
tutarlarin tamaminin bagvurana 6denmesinin makul olduguna karar verir.

3. Gecikme faizi

302. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢c puan eklemek suretiyle elde
edilecek orani uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmistir.

MAHKEME BU GEREKCELERLE,

1. Hiikiimet’in S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendine
dayandirdigi on itirazlarini, oybirligiyle, reddeder;

2. Hilkkiimet’in, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun
kullanilmadigina dair 6n itirazini, oybirligiyle, reddeder;

3. Hikiimet’in, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, 18. maddesi ve
Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 3. maddesine dayali sikayetlerle
ilgili olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair On itirazini,
oybirligiyle, reddeder;

4. Hikiimet’in, tazminat talebi i¢in bagvuru yolunun kullanilmadigina dair
On itirazini, oybirligiyle, reddeder;

5. Hikiimet’in, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda,
basvuranin magdur statiisliniin bulunmadigina iliskin 6n itirazini, oy
cokluguyla, reddeder;

6. Hikiimet’in, Sozlesme’nin 10. maddesi ve Sozlesme'ye Ek 1 No’lu
Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda, bagvuranin magdur statiisiiniin
bulunmadigina iliskin 6n itirazini, oy birligiyle, reddeder;

7. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu, oybirligiyle, beyan eder;

8. On alt1 oya kars1 bir oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
hiikmeder,
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9. On bes oya karsi iki oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine hiikmeder,

10. On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine hiikmeder,

11. On alt1 oya karsi1 bir oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigine hiikmeder,

12.S6zlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine,
oybirligiyle, hiikmeder,

13.On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. madde ile
baglantili olarak ihlal edildigine hiikmeder,

14. On bes oya kars1 iki oyla, savunmaci Devlet’in basvuranin derhal tahliye
edilmesi i¢in gerekli biitiin tedbirleri almasina hiikmeder,

15. On alt1 oya kars1 bir oyla,

a) savunmaci Devlet’in bagvurana, ii¢ ay igerisinde, asagida belirtilen
tutarlari, 6deme tarihinde gecerli olan ddoviz kuru tizerinden,
savunmaci Devlet’in ulusal para birimine ¢evrilmek {lizere bagvurana
Odemesine:

i. oOdenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 da eklenmek iizere,
maddi tazminat kapsaminda 3.500 EUR (ii¢ bin bes yiiz Euro);

ii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 da eklenmek iizere,
maddi tazminat kapsaminda 25.000 EUR (yirmi bes bin Euro);

iii. O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 da eklenmek iizere,
masraf ve harcamalar kapsaminda 31.900 EUR (otuz bir bin
dokuz yliz Euro);

b) anilan siirenin sona ermesinden itibaren, 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin, bu siire boyunca
uyguladigi marjinal kredi faizi oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasina, hiikmeder.

16. Bagvuranin, hakkaniyete uygun tatmine iliskin diger tiim taleplerini,
oybirligiyle, reddeder.
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Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce olarak diizenlemis olup, 22 Aralik 2020
tarihinde yazili olarak ilan edilmistir.

Johan Callewaert Ksenija Turkovié¢
Yazi Isleri Miidiirii Yardimcisi Bagkan

Sézlesme nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 74.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, asagidaki karsi oy yazilari isbu karara
eklenmistir:

Hakim Wojtyczek'in kismen mutabik goriisii ve kismi muhalefet serhi;
Hakim Chanturia’nin kismi muhalefet serhi;

Hakim Yiiksel'in ve Hakim Paczolay'in kismi ortak muhalefet serhi;

— Hakim Yiiksel’in kismen mutabik goriisii ve kismi muhalefet serhi.

K.T.U.
J.C

YARGIC WOJTYCZEK'IN KISMi MUTABAKATI VE KISMi MUHALEFET SERHI
1. Meslektaglarimin mevcut davada S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi
yoniindeki goriisiine saygi duyarak bu goriise katilmiyorum. Ayrica, kararin hiikme iliskin
kisminin 14. Paragrafin lafzina ve gerekgenin belirli kisimlarina iliskin ¢ekincelerim var.

2. Gerekgenin 167. paragrafinda asagidaki goriis ifade edilmistir:

“Mahkeme, Biiyiik Daireye iletilen davanin igeriginin ve kapsamimin Daire’nin kabul
edilebilirlik  karari ile simirl oldugunu hatirlatmaktadir (bakiniz  Murtazaliyeva v.
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Rusya [BD], no. 36658/05, § 88, 18 Aralik 2018) Bu sebeple Biiyiik Daire, daha énce kabul
edilemez bulunan sikdyetleri inceleyemeyecektir.”

Sonug olarak, Biiyiik Daire bu nedenle “kabul edilemez” addedilen sikayetleri inceleyemez,
ancak Daire tarafindan kabul edilebilir bulunup incelenen sikayetleri “kabul edilemez” olarak
ilan edebilir.

Yukarida ifade edilen goriisiin Biiyiik Dairenin yerlesik i¢tihadini yansittigini kabul ediyorum
(bakiniz, 6rnegin, Al-Dulimi ve Montana Management Inc. v. Isvicre [BD], no. 5809/08, § 78,
21 Haziran 2016; Neulinger ve Shuruk v. Isvigre [BD], no. 41615/07, § 88, ECHR 2010; ve
Gog v. Tiirkive [BD], no. 36590/97, §§ 36-37, ECHR 2002-V) ancak bu uygulamanin
So6zlesme ile uyumlu oldugu konusunda ikna olmus degilim. Burada kendimize S6zlesme'nin
ilgili hiikkmiiniin lafzin1 hatirlatmanin 6nemli olacagi kanaatindeyim (vurgu eklendi):

Madde 43
Biiyiik Daire’ye Atif

1. Daire kararinin verildigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde ve istisnai durumlarda, dava
taraflarindan her biri davanin Biiyiik Daire’ye sevk edilmesini talep edebilir.

2. Sayet dava Sozlesme ve buna ekli Protokollerinin yorumlanmasina ya da uygulanmasina
iliskin ya da genel nitelikte ciddi bir sorun teskil ediyorsa, Biiyiik Daire nezdinde bes
yargigtan olusan bir kurul bu talebi kabul eder.

3. Kurul talebi kabul ederse, Biiyiik Daire davay1 karara baglar.

Mahkeme, bu hiikkmii yorumlarken hakli olarak asagidaki goriisleri ifade etmistir (bakiniz K.
ve T. v. Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 140, ECHR 2001-V1I):

“Mahkeme Oncelikle, 43. maddenin ii¢ paragrafinin da Biiylik Daire 6niine getirilen meseleyi
aciklamak icin 'dava' ('l'affaire') terimini kullandigina dikkat cekecektir. Ozellikle 43.
maddenin 3. fikrasi, Biiyilkk Daire'nin bir yargilama yoluyla “davaya”; yani sadece 2.
paragrafta bahsedilen 'ciddi sorun' veya 'ciddi meseleye' degil tiim davaya karar verecegini
belirtir. 43. maddenin lafz1 sunu agik¢a ortaya koymaktadir: ‘S6zlesmenin veya Protokollerin
yorumlanmasini veya uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorunun veya genel 6neme sahip bir
hususun’ (paragraf 2) varligi, bir tarafin talebini kabul etmek icin bir 6n sart iken, kabuliin
sonucu, tiim 'davanin’, yeni bir yargilama neticesinde (paragraf 3) yeniden karara baglanmak
iizere Biiyiikk Daire'ye gonderilmesidir. Ayni "dava" ("l'affaire") terimi, bir Daire’nin
kararlarinin nihai hale geldigi kosullar1 tanimlayan Madde 44 § 2'de de kullanilmaktadir. Bir
tarafin 43. madde uyarinca bir bagvuru talebi kabul edilmisse, 44. madde ancak 43. maddenin
3. fikrasinda ongoériilen Biiyiikk Daire'nin yeni karariyla degistirilmek {lizere Daire'nin tiim
kararinin iptal edilecegi anlamina gelecek sekilde yorumlanabilir. Durum bodyleyken, Biiyiik
Daire'ye sevk edilen 'dava’, sadece bagvurunun temelinde yatan ciddi 'sorun' veya 'meseleyi’
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degil, Daire tarafindan incelenen basvurunun tiim yonlerini zorunlu olarak kapsamaktadir.
Ozetle, davanin Biiylik Daire'ye sadece kismen havale edilmesi i¢in bir dayanak yoktur."
Mahkeme ayni1 kararda (a.g.e. § 141) asagidaki ifadeyi eklemistir:

"Mahkeme, durumu agikliga kavusturmak adina, Biiyiik Daire'ye sevk edilen 'davanin' kabul
edilebilir olarak addedilen basvuru oldugunu ekleyecektir (bakiniz, duruma gore uyarlanacak
sekilde, Irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A no. 25, sayfa 63, §
157). Bununla birlikte, bu, Biiylik Daire'nin, uygun oldugu durumlarda, basvurunun kabul
edilebilirligine iliskin konulari, normal Daire yargilamalarinda miimkiin oldugu sekilde,
ornegin Sozlesmenin 35. maddesinin 4. fikrasina dayanarak (Mahkemeye "yargilamanin
herhangi bir asamasinda kabul edilemez buldugu herhangi bir basvuruyu reddetme" yetkisi
verir) veya bu tiir meselelerin esasla birlestirildigi veya esasla bagka bir sekilde ilintili oldugu
durumlarda inceleyemeyecegi anlamina gelmez. "

Yukarida alintilanan agiklamay1 kabul etmek zordur. Burada kullanilan esas iddia, 1998 tarihli
11 Numarali Protokol’iin yiiriirliige girmesinden 6nce Komisyon ve Mahkeme Oniindeki
yargilamalardaki uygulamadir, oysa bu reform, tiim sistemi tamamen yeniden
sekillendirmistir.

Benim gorlisiime gore, bir tarafin 43. madde uyarinca sundugu talep davayla ilgilidir.
Ardindan davaya Biiyiik Daire karar verir. "Dava" terimi, bagvurunun sadece kabul edilebilir
oldugu belirtilen kismini degil, tiim davayi ifade eder. Talebin kapsamina iliskin herhangi bir
siirlama yoktur. Ayrica, "S6zlesmenin yorumlanmasini veya uygulanmasin etkileyen ciddi
sorun" veya "genel 6neme sahip ciddi husus", kabul edilmez ilan edilen sikayetler baglaminda
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, 43. madde uyarinca yapilan talebin kabulii, kararin sadece
davanin esasina karar verilen kismimin degil, Daire kararinin tamaminin iptal edildigi
anlamina gelmelidir. Daire kararin1 dokunulmaz olan ve bozulmus olan iki bdliime ayirmak
icin hi¢bir gerekge yoktur.

Daire tarafindan kabul edilemez addedilen sikayetler Biiyiik Daire tarafindan incelenmek
iizere kabul edilirse, Mahkeme’nin goérevini tanimlayan 19. madde ("Yiiksek Sozlesme
Taraflarinca S6zlesme ve Protokollerinde iistlenilen gorevlere uyulmasimi saglamak igin")
daha 1yi gozlemlenecektir.

Ayrica Daire tarafindan benimsenen yaklagim, tiim taraflarin esit haklara sahip olmasi
ilkesinin ihlali olarak goriilebilir. Bir davanin Biiyilik Daire'ye sevk edilmesini talep eden bir
Hiikiimet, kabul edilemez ilan edilen sikayetlerin esas itibariyla incelenmesi riskiyle karsi
karstya degildir, oysa basvurucu, Daire tarafindan kabul edilebilir ilan edilen sikayetlerin
Biiyiik Daire tarafindan kabul edilemez ilan edilmesi riskiyle kars1 karsiyadir.

Mahkeme’nin kararlarinin veya yargilamalarinin ne zaman kesinlesecegini belirleyen
Sézlesme ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin hiikiimlerine dikkat etmek de 6nemli bir husustur. ilk
olarak, Sozlesmenin 44. maddesi, “yargilarin” ne zaman (bir davanin kabul edilebilirligi ve
esast ile ilgili Ergo kararlar1) nihai hale geldigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
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Mahkeme ¢ Tiiziigii bir kararin nihai hale gelecegi kosullar1 belitlerken, bunu agikca yapar.
Ozellikle, tek yargic ve Komite yargilamalarma iliskin olarak, Ictiiziigiin 52A maddesinin 1.
fikras1 ve 53. maddesinin 4. fikrasinin 1. bendi, So6zlesme'nin 27. maddesi kapsamindaki
kararlarin ve S6zlesme'nin 28. maddesi kapsamindaki kararlarin nihai oldugunu belirtir. Daire
yargilamalarini ele alirken, Ictiiziigiin 54. maddesinin 3. fikrasinm, 1. ve 2. ciimleleri agikca
sunu ongormektedir:

“Bolim Baskani, bu maddenin 2 (b) bendi kapsamindaki yetkilerini kullanirken, tek yargi¢
olarak yer alip, bagvurunun bir bolimiiniin kabul edilemez olduguna ya da basvurunun bir
bolimiiniin Mahkeme’nin dava listesinden diisiiriilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.”

Daire kararlarina iligkin benzer hiikiimler s6z konusu degildir. Bu, Daire kararlarinin bazi
sikayetleri kabul edilemez ilan eden kisimlarinin, davanin Biiyiikk Daire'ye gonderilmesi
halinde kesinlesmemesi gerektigi goriigiinii destekleyen bir baska iddiadir.

Bu nedenle ifadeye yonelik, sistemik ve teleolojik yorumlarin hepsi ayni yonii isaret
etmektedir: Biiylik Daire oniindeki davanin kapsami, Daire tarafindan kabul edilebilir ilan
edilen sikayetlere indirgenmemelidir.

3. Mevcut davadaki gerekcelendirme, bagvurucunun milletvekili olarak statiistinii
vurgulamaktadir (bakiniz kararin 242 ila 245. paragraflar1). Hi¢ siiphe yok ki, Meclis,
milletvekilligi dokunulmazliklart ve tyelerine tanmnan diger ayricaliklarla korunmalidir,
clinkii meclisteki muhalefet iiyeleri yetkililer tarafindan diger kisilere gére cok daha sik hedef
almabilir ve ayrica konusmalari, ne temel anayasal haklar ne de S6zlesme haklar1 tarafindan
korunan resmi konusma kategorisine girebilir (bakiniz Makraduli v. Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, no. 64659/11 ve 24133/13, 19 Temmuz 2018 davasindaki karara
ekli mutabik goriigiim).

Ayn1 zamanda, siyasi dokunulmazliklar ve diger ayricaliklar bireysel haklar degildir.
Milletvekillerinin 6zel ¢ikarlarini degil, her zaman kamu c¢ikarlarin1 korurlar. Kendini
gerceklestirme islevini degil meclis islevini korurlar. Bu nedenle yasama organi,
dokunulmazhigin tstiindedir ve uygun gordiigii takdirde yasayla belirlenen usullere uygun
olarak onu kaldirabilir. A. Esmein'in klasik ders kitabinda agikladig: gibi:

"Buradaki c¢aligmamizin odak noktasi olan yasama dokunulmazliklari, milletvekillerine
verilen gercek imtiyazlarin gortintiisiinii aliyor, ancak ger¢ekte bu dokunulmazliklarin dogasi
bu degildir. Bunlar yalnizca, kendilerinden yararlananlarin ait oldugu Meclisin ¢ikarlar1 ve bu
Meclisin temsil ettigi ulusun cikarlart i¢in vardir. Amaglar1 Meclis’in bagimsizligini ve
serbestce islemesini saglamaktir; kamu yararina kurulurlar ve herhangi bir 6zel c¢ikar
gozetmezler. " (4. Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, Librairie de
la société du Recueil Sirey, Paris, 1914, 6. Basim, S. 953)

Ayrica, “resmi olmayan” konusmanin igerigi lizerindeki smirlar tiim bireyler icin ayni
olmalidir. Bu nedenle, basvurucu milletvekili olmasa dahi, mevcut davanin sonucunun
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tamamen ayni olmasi gerektiginin altin1 ¢cizmek 6nemlidir. Bugiin artik milletvekili olmamasi,
So6zlesme uyarinca hak sahibi olarak statiisiinii degistirmez.

Hal boyleyken Biiylik Daire'nin 384 sayili paragrafta onceki igtihatinda ifade edilen asagidaki
gorilisli onayladigini not ediyorum (vurgu eklendi):

“Ifade Ozgiirliigii herkes icin onemliyken, ézellikle secilmis bir halk temsilcisi icin daha da
onemlidir. Se¢menini temsil etmektedir, mesguliyetlerine dikkat ¢cekmektedir ve ¢ikarlarini
savunmaktadir... (bakiniz yukarida anilan Castells, § 42)."

Yasama gorevine iliskin bu 6ngorii cok sorunludur. Tiirkiye Anayasasi 80. maddede bunun
tam tersini soylemektedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil,
biitiin Milleti temsil ederler.”

Daha da 6nemlisi, Avrupa anayasal geleneginde, milletvekilleri se¢gmenlerini degil ulusu veya
halki temsil etmektedir. A. Esmein, bu gelenegi asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

“Temsilciler, yetkilerini hukuken, kendilerini secen se¢menlerden degil, bir biitiin olarak
ulustan alirlar. Aslinda, egemenligin uygulamasina vesile olurlar. Ve egemenlik ulusa aittir,
hi¢bir gurup ya da hi¢hbir birey bunun kullanimini iistlenemez. Bu gercek, daha sonra bir¢ok
anayasada tekrar edilen isabetli ifadelerle 1791 Anayasasina yansitimistir: ‘Bélgelerde
secilen temsilciler, belirli bir bélgenin degil, tiim ulusun temsilcileri olur ve bunlara vekdlet
verilemez.’ Bir bolgeden segilmis bir milletvekili, sadece kendi se¢menlerinin vekili olarak
kabul edilemez. "(alint1, s. 307)

Bu ayni zamanda, Parlamento gorevinin Oziinilin, kisisel kendini ger¢eklestirme veya bu
haklarin temelinde yatan 6zel cikarlarin savunulmasi amaciyla insan haklarinin serbestce
kullanilmasindan ziyade, insanlar1 veya milleti temsil etmekten olustugunu gostermektedir.

4. Yine de, bu davada 10. maddenin gegerli oldugunu kabul ediyorum, ¢iinkii bana gore,
bagvurucunun konusmasi resmi konusma kategorisine girmemektedir (Baka v. Macaristan
[BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016 ve Szanyi v. Macaristan, no. 35493/13, 8§ Kasim 2016
davalarindaki kararlara eklenen muhalif goriislerime bakiniz).

Ulusal ceza yargilamalarinin sonucunu beklemeden, i¢ hukukun yetersiz niteliginden dolay1
10.maddenin ihlal edildigini tespit etmenin bazi sorunlar1 beraberinde getirecegi sonucuna
katilsam da gerekgenin 271 ila 280. paragraflarinda gelistirilen genel argiimana da
katiliyorum. Ayni zamanda, 256-270. paragraflarda benimsenen yaklasima iliskin ciddi
cekincelerim var.
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5. Milletvekillerinin dokunulmazligina iligkin olarak, Mahkemece ifade edilen goriis, 261.
paragrafta belirtilmistir:

“Bagvurucu, Meclis c¢aligmalar1 sirasinda benzer konusmalar yaptigint ve bu nedenle sz
konusu konusmalarin Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasi tarafindan korundugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme, bu konuda 6ncelikle basvurucunun suglandigi ve tutuklanmasina neden
olan konusmalarin Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriildiigii {izere meclis
sorumlulugunda olup olmadiginin belirlenmesinin ulusal makamlarin ve Ozellikle yerel
mahkemelerin gorevi oldugu kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal makamlarin
herhangi bir yetkinin kotiiye kullanilmasini dnlemek i¢in usulen “adli bir inceleme yapma”
yikiimliligi oldugunu yinelemektedir (bakiniz yukarida anilan Karacsony ve digerleri, §§
133-36 ve burada anilan kararlar)."

Bagvurucunun bu konudaki iddiasinin hem yerel mahkemeler hem de bu Mahkeme nezdinde
yeterince kamtlanmadigini not ediyorum. Ozellikle, bagvurucu, Millet Meclisi’nin ¢alismalari
sirasinda yaptigr onceki ifadelerinden yapacagi sozlii alintilarla iddialarint dogrulamamustir.
Yerel diizeydeki savunmalarinda, belirsiz bir sekilde “2008 ve 2016 yillar1 arasinda yapmis
oldugu konusmalara” atifta bulunmustur (bakiniz kararin 91. paragrafi). Bu nedenle,
yetkililerin bu konuyu yeterince ele almadiklar1 goriistine katilmak zordur.

6. Mevcut davada, bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine miidahale, ceza kovusturmasindan
ibarettir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, bagli basina bir milletvekilinin ifade
ozglirliigiine bir miidahale degildir. Bununla birlikte, ceza yargilamasinin baslatilmasina
imkan verdigi i¢in, ihtilaf konusu miidahaleyle yakindan baglantilidir ve onun ayrilmaz bir
unsuru olarak goriilebilir.

Mevcut dava, “kurucu iktidar” ile Sozlesme arasindaki iliskiye iliskin 6nemli konular
giindeme getirmektedir. Yasama organinin her halilkarda dokunulmazligin iistiinde oldugu
iddias1 Anayasa'nin gecici 20. maddesinin savunmasinda ileri siiriilebilirken, bununla birlikte,
mevcut dava baglaminda bir anayasa kuralinin uygulanmasini1 gegici olarak askiya alan bu
hilkmiin bir hukuk devletinin hukuk iistii (pozitif {istli) standartlariyla uzlastirilmasmin zor
oldugu goriisiindeyim ve bu baglamda ifade edilen elestirel degerlendirmelere katiliyorum.
Ayn1 zamanda bence, ihtilaf konusu anayasa reformlarimi sanki kendileri de ifade
ozgirliigiinden "izole edilmis" ve bagimsiz bir miidahaleymis gibi miidahaleden bir biitiin
olarak c¢ikarmaya calismak ve bunlarin Sozlesmenin 10.maddesinin 2.fikras1 gereklerine
uygunlugunu ayr1 ayr1 degerlendirmek sorunludur. Daha Onemlisi, Mahkeme’nin bu
degerlendirme amaciyla Tiirkiye Anayasasi’ndan ¢ikardigi mesru beklentilerin niteligi ve
kapsami1 ve aym1 zamanda bu amag¢ i¢in uygulanan metodoloji sorgulanabilir. Cogunluk,
kararin 269. paragrafinda asagidaki bakis acisin ifade etmektedir:

"Mahkeme’nin goriisiine gore, Tiirk yasama uygulamalarini ve geleneklerini gz Oniinde
bulundurarak, kimse gorev siiresi boyunca bir milletvekili hakkinda boyle bir sorusturmanin
baslatilacagini ve dolayisiyla Millet Meclisi iiyelerinin ifade 6zglirliigiinlin zayiflatilacagini
makul olarak bekleyemezdi."
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Itiraz edilen reformlarin Tiirk yasama usuliinden ve geleneklerinden ayrildig1 gériisii temelsiz
goriinmemektedir ancak yukarida alintilanan mutlak iddia bundan ¢ok daha Gteye gitmekte ve
kapsamli bir gerekcelendirme gerektirmektedir. Tiirkiye anayasal sistemi hakkinda bdylesine
giiclii bir aciklama yapmak i¢in, ulusal yasama usullerini ve gelenegini, hukuki statii ve
iceriginden baslayarak, Onceden ayrintili olarak incelemek gerekmektedir. Tirk yasama
usuliiniin ve geleneginin, bu tiir uygulama ve geleneklerin hukuk kaynagi olarak taninan yazil
olmayan hukuk ilkeleriyle ortiigmedigi Sl¢lide, yasal olarak korunan beklentilerin kaynagi
olabileceginden emin degilim. Bu nedenle, Tiirkiye'deki “kurucu iktidar”in kullanilmasina
iliskin ulusal hukuk sisteminde taninan tiim yazili ve yazili olmayan anayasal sinirlamalarin
derinlemesine incelenmesi gerekliydi. Benimsenen yaklasim g¢ergevesinde, yasama usulii ve
gelenegi Tiirkiye anayasa hukukunun kaynagi haline gelmektedir.

Mahkemece benimsenen goriis 270. paragrafta belirtilmistir (vurgu eklendi):

“Mahkemenin ictihadi, Ongoriilebilirlik sartinin, bireyin ilgili mevzuatin lafzindan ve
gerekirse mahkemelerin yorumunun yardimiyla, hangi eylemlerin ve ihmallerin onu cezai
sorumluluk altina sokacagini 6grenebilecegi durumlarda saglanacagini gostermektedir: (bkz.
Giiler ve Ugur, yukarida anilan, § 50 ve Kudrevicius ve Digerleri, yukarida anilan, § 108).
Mevcut davada, Anayasanin 83.maddesinin ilk iki fikrasinin lafzin1 ve bu hiikkmiin ulusal
mahkemelerce yorumlanmasini veya daha dogrusu eksikligini g6z oOniinde bulundurarak,
Mahkeme, basvurucunun ifade Ozgirliigiiniin  kullanimmna yonelik miidahalenin,
ongoriilebilirlik sartint karsilamadigi icin 'kanunla 6ngoriilmedigini', degelendirmektedir zira
siyasi bir bakis acisimm savunurken, basvurucunun bu politik goriise Kkarsi
dokunulmazhgin korunmasini ve anayasal usule iliskin giivenceleri saglayan anayasal
cerceveden yararlanmayr mesru bir sekilde bekleyebilecegi degerlendirmektedir
(bakiniz, duruma gore uyarlanmak iizere, Lykourezos v. Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56,
ECHR 2006-VIII).”

Gerekgenin bu kismi asagidaki ¢ekinceleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk olarak, gerekgelendirme,
Mahkeme'nin ictihadinin, bireyin ilgili mevzuatin lafzindan ve gerekirse, mahkemelerin
yorumlamasiin yardimiyla, hangi eylemlerin ve kusurlarin onu cezai olarak sorumlu
kilinacagini 6grenebildigi durumlarda ongortilebilirlik sartinin yerine getirildigini gosterdigini
cok dogru bir sekilde ileri stirmektedir. Hangi eylemlerin ve kusurlarin onu cezai acgidan
sorumlu kildig1, usul hukukuna ve kesinlikle usuli dokunulmazligin kapsamina degil, maddi
hukuka baghdir. Anayasa'nin gecici 20. maddesinin kabul edilmesi, bagvurucuyu cezai
sorumluluk altina alacak eylem ve kusurlar1 degistirmemistir.

Ikincisi, bununla baglantili olarak, yasama dokunulmazhigmin usul hukuku diizleminde
isledigini not ediyorum. Bu, 6zel usul giivencelerinden ve daha dogrusu bir parlamento
liyesinin tutuklanmasi, sorgulanmasi, gozaltina alinmasi veya yargilanmasi i¢in yetki alma
gerekliliginden ibarettir. Bu usule iligskin diizenlemelerin, asli mesru beklentilerin kaynagi ve
ifade 6zgiirliigiiniin nasil kullanilacaginin planlanmasi icin bir temel olabilecegine ikna olmus
degilim. Bu baglamda, S6zlesme'nin 7. maddesine iliskin i¢tihat kapsaminda usul kurallarinin
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ilgili oldugunu ve cezanin ciddiyetini etkiledikleri 6lgiide bu maddenin kapsamina girdigini
gdzlemliyorum (bakiniz Scoppola v. Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, §§ 110-13, 17 Eyliil
2009; Coéme ve digerleri v. Belcika, no. 32492/96 ve diger 4’ii, § 149, ECHR 2000-VII; ve
Previti v. Italya (kek.), no. 1845/08, §§ 79-85, 12 Subat 2013).

Ucgiinciisii, basvurucunun yasal olarak yiiriirliikteki anayasal hukuki cerceveden yararlanmay1
mesru bir sekilde bekleyebilecegine ikna olmadim. Baslangi¢c noktasi, kurucu iktidarin
egemen oldugu ve herhangi bir zamanda anayasal degisiklikler getirebilecegi varsayimidir.
Hukukun {istlinliigiine uygun olarak yapilan anayasa degisiklikleri ongoriilebilirlik sartini
nadiren karsilar. Anayasa, anayasal diizenin degismeyecegi beklentisine temel olusturamaz.
Anayasa, ancak anayasaya aykir1 degisikliklerin kabul edilmeyecegine dair mesru bir
beklentinin temeli olabilir. Bu iki beklenti ayn1 degildir.

Dérdiinciisti, mesru beklentiler esas olarak 6zel c¢ikarlar1 koruyan yasal kurallara dayanir.
Kamu g¢ikarlarin1 koruyan yasal kurallar siirekli olarak degerlendirilmeli ve yeniden
degerlendirilmelidir ve bu ¢ikarlar1 daha iyi korumak i¢in diizenlenebilmelidir. Beklentilerini
kamu yarar1 kurallarina dayandiran bireyler bu 6zelligi dikkate almalidir. Bu nedenle, kamu
yararin1 esas alan hukuk kurallarina dayanan 6zel beklentilerin mesruiyeti, 6zel cikarlar
koruyan yasal kurallara dayanan 0zel beklentilerden zorunlu olarak daha zayiftir. Bu,
ozellikle, Meclis’in isleyisini ve genel olarak anayasal demokrasiyi korumak igin,
milletvekillerinin kisisel tatminlerini saglamak veya diger 6zel menfaatlerini korumak igin -
yukarida agiklandigi {lizere - verilen usulle yasama dokunulmazligina iliskin kurallar i¢in
gecerlidir. Ozel beklentilerini usuli yasam dokunulmazligina dayandiran kisiler, bu nedenle,
ilgili yasal kurallarin degistirilebilecegi gergegini her zaman dikkate almalidir.

Besincisi, Mahkemenin uzun siiredir devam eden ve yerlesik igtihadina gore, ulusal hukukun
yorumlanmasi1 ulusal makamlarin meselesidir (bakiniz, ornegin, Cangt v. Tiirkiye, no.
24973/15, § 42, 29 Ocak 2019). Bu ilke, ulusal hukuk tarafindan korunan ve dogrudan genel
hukuk kurallarindan kaynaklanan mesru beklentilerin belirlenmesi i¢in gegerlidir (bireysel
eylemlerden veya bireysel nitelikteki diger eylemlerden veya kusurlardan kaynaklanan
beklentilerden farkli olarak). Bu tiir beklentilerin varliginin belirlenmesi, i¢ hukukun genis
kapsaml1 bir yorumunu gerektirir. Bu nedenle Mahkeme, bu konuda herhangi bir bagimsiz
tespit yapmaktan kacinmalidir.

Muhalif goriistimiin bu boliimiinii bitirmek amaciyla: benimsenen yaklagim, i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi alanina ¢ok derinlemesine girmekte ve bunlar1 biiyiik 6l¢iide
0zel ¢ikarlarin korunmasina yonlendirerek kamu yararina yonelik hukuk kurallarina yeni bir
amag¢ tahsis etmektedir. Bu da yasama dokunulmazliklarinin o&zellestirilmesini ve
“insanlagtirilmasin1” gerektirir.

Dahasi, gerekceyi dogru anladiysam, belirtilmemis temel varsayim sudur: Sozlesme haklari
kapsamindaki faaliyetlere yonelik bir iddianameye iliskin usul kurallarinda olumsuz bir
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degisiklik, ongoriilebilirlik gerekliligine uymasi gereken bu haklara bir miidahaledir. Bu konu,
gerekeede cok daha derin bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Bununla birlikte, Sozlesme'nin 10. maddesindeki temel sorun, Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yatmaktadir. Bu hiikiimlerin net olmayan ifadeleri,
Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmek icin yeterli bir nedendir. Ihtilaf
konusu anayasa reformlari, mevcut davanin genel arka planinin kesinlikle onemli bir
unsurudur (6zellikle 18. madde ile ilgili), ancak bunlarin olumsuz degerlendirmeleri, 10.
maddenin ihlal edildigini tespit etmek i¢in ne yeterli ne de gerekli bir gerekgedir.

7. 369 ve 370. paragraflarda Biiylik Daire, Daire tarafindan ifade edilen asagidaki goriise
uymaktadir:

“Mahkeme, Temmuz 2016'da olaganiistii hal ilamimin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin
istisnai dava yiikiinii dikkate almayr gerekli gérmektedir. Yukaridakilerin 1518inda, Anayasa
Mahkemesinin oniindeki on ii¢ ay ve dort giinliik siire, olagan bir baglamda 'hizli" olarak
nitelendirilemezse de, davanin ozel kosullarinda Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 4.
fikrasuin ihlal edilmedigi kanaatindedir.”

Temmuz 2016'da olaganiistii hal ilanindan sonra Anayasa Mahkemesi’nin istisnai dava
yiikiiniin dikkate alinmasinin gerekli oldugunu kabul ediyorum, ancak bence Anayasa
Mahkemesi nezdindeki on ii¢ ay ve dort giinliik yargilama siiresi Sozlesme ile uyumlu
degildir. Yetkililer, tutuklama kararlarinin hizli bir sekilde gézden gecirilmesini saglayan
yasalar1 ¢ikararak derhal tepki vermeliydi. Ornegin, bu konudaki sikdyetleri incelemek icin
olagan mahkemeleri yetkilendirebilirlerdi.

Biiyiik Daire ayrica asagidakileri de belirtmektedir (bakiniz kararin 366. paragrafi):

"Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, § 159) ve Sahin Alpay kararlarinda (yukarida anilan,
§ 131), Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasimin Tiirkiye Anayasa Mahkemesi nezdindeki
yvargilamalara uygulanabilir oldugu zaten tespit edilmistir.”

Bagvurucu gibi bir kisiyi bir yerel mahkemenin tutukladigi bir durumda Sézlesme'nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanabilir oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Yetkililer,
Anayasa Mahkemesi’ne veya diger mahkemelere erisim izni vererek, bu hiikiimle saglanan
garantileri yerine getirmek zorundadir. Tiirk hukukunda saglanan i¢ hukuk yolu Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuru oldugundan, bu yerel mahkeme 5. maddenin 4. fikrasinda
belirtilen siiratlilik sartina uymalidir.

8. Hiikkim kisminin 14. maddesinde Mahkeme, davali Devlet’in basvurucunun derhal
saliverilmesini saglamak i¢in gerekli tiim Onlemleri almasi1 gerektigine karar vermektedir.
Hiikiim kisminin 14. maddesi gerek¢enin 440-42. paragraflar1 ve 6zellikle 442. paragrafta yer
alan asagidaki 6nemli ifade baglaminda okunmalidir.
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“Mevcut bagvuru sahibi igin, ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle tutuklulugunun devam
etmesi, haklarimin ihlalinin uzamasina ve davali Devlet’in Sozlesme 'nin 46. maddesinin 1.
fikrast uyarinca Mahkeme kararina uyma yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden olacaktir.”

Gerekgenin bu kismi, bu nedenle hiikiim kisminin 14. maddesinde ortiilii bir beklenmeyen hal
sart1 oldugunu aciklar: Davali Devlet’in, bagvurucunun derhal saliverilmesini saglamak igin
gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliiliigii, basvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikarabilecek
istisnai yeni gerekgeler goz ardi edilemeyecegi i¢in mutlak degildir. Bir yandan, yetkililer,
basvurucu aleyhine yeni asilsiz suglamalar getirmeye c¢alisarak karar1 engelleyemezler, ote
yandan, mevcut karar, hakkinda ceza yargilamasi baslatilmast ve tutuklu yargilanmasi i¢in
tam olarak hakli gerekceler bulunsa bile, bagvurucuya yargilamadan dokunulmazlik
saglandig1 seklinde yorumlanamaz. Bu nedenle, karar, degistirilmis bir olgusal baglamla ilgili
olarak -yetkililer tarafindan usuliine uygun olarak dogrulanmis ve gerekg¢elendirilmis bir
tutuklulugu hari¢ tutmaz.

ligar Mammadov v. Azerbaycan (no. 15172/13, 22 Mayis 2014) ve Ilgar Mammadov v.
Azerbaycan (no. 2) (no. 919/15, 16 Kasim 2017) (bakiniz ligar Mammadov v. Azerbaycan
(ihlal davast) [BD], no. 15172/13, 29 Mayis 2019, ekli mutabik goriislerle) davalarinda iki
kararin gerektirdigi sorunlar1 dikkate alarak Mahkeme hakli olarak, anlik kararin infazi igin
alinmasi gereken belirli dnlemleri belirtmesi gerektigini diisinmistiir. 440-42. paragraflardaki
gerekgelendirmenin belirli unsurlarinin yani sira tam ifadesine iliskin ¢ekincelerim olmasina
ragmen, hilkkmiin 14. maddesi lehine oy kullandim.

[lk olarak, yorumlayici tartismalardan kagimmak icin, benim gériisiime gére, hiikiim kisminin
14. maddesine bir beklenmeyen hal sartinin dahil edilmesi tercih edilebilirdi. Bazi énemli
yorumlayici konular1 bu nedenle hiikiim kisminin ifadelerinde agikliga kavusturulabilirdi.

Ikinci olarak, beklenmeyen hal sarti, benim goriisiime gore, tamamen makuldiir ancak ayni
zamanda yeterince kesin degildir. Sorun, 442. paragrafta bahsedilen ilgili "olgusal baglami1"
hangi unsurlarin tanimladigina dair ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, ve daha da oOnemlisi,
bagvurucunun ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle durugsma oncesi tutuklulugunun devam
etmesi, haklarmin ihlalinin uzamasina yol agmakla kalmayacak, ayni zamanda farkli bir
olgusal baglamla ilgili gerekcelerle agik¢a haksiz bir durugsma 6ncesi tutukluluk da bdyle bir
ithlale yol acgacaktir.

Ugiinciisii, tutuklulugun mevcut karara aykir1 olarak devam edip etmedigi sorusu, olgusal ve
hukuki meseleler ortaya ¢ikarabileceginden, mesele, bagimsiz ve tarafsiz bir organ dniindeki
yargilamalarda, tercihen bu Mahkeme Onilindeki yargilamalarda, yargi siirecinin tiim
giivenceleri ile karara baglanmalidir. Hem yerel hem de uluslararasi diizeyde yargi
bagimsizlig1 glivencelerinin kapsamina girdigi bir alanda yargi dis1 organlarin miidahale riski,
mevcut kararin infaz asamasinda son derece dikkatli olunmasimni gerektirir (Yargiglar
Yudkivska, Pinto de Albuquerque, Wojtyczek, Dedov, Motoc, Polickova ve Hiiseynov'un
yukarida belirtilen Ilgar Mammadov kararina ekli ortak mutabakat goriigiine bakiniz (ihlal
davast); ayrica bakiniz bu karara ekli mutabik goriisiim).
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YARGIC CHANTURIA’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

1. Cogunlugun, Anayasa Mahkemesi’'nin bagvurucunun tutukluluk siiresinin Anayasanin 19.
maddesinin yedinci fikrasina aykir1 oldugu sonucuna vardigi 9 Haziran 2020 tarihli kararini
kabul etmemesi kararina saygi duyarak bu goriise katilmiyorum. S6z konusu kararinda
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla korunan
hakkinin esasinin ihlal edildigini kabul etmis, tutukluluk halinin devamina neden olan
kararlarin yetersiz gerekgeler igerdigine hiikmetmistir. Bu durum, yerel makamlarin
Sozlesme’nin ihlal edildigini -acikga veya maddi anlamda- kabul ettigi ve buna gore
basvurucu lehine tazminata hiikmettigi durumlarda basvurucunun magdur statiisiini
kaybedecegini ongoéren (bkz. Eckle v. Almanya, 15 Temmuz 1982, § 66, Seri A no. 51) yerlesik
ictihad1 (bakiniz kararin 218. paragrafi) ile uyumludur.

2. Ancak bir kisinin surf ilgili Devlet Sozlesme’nin ihlal edildigini kabul ettigi i¢in magdur
statlistinii kaybetmeyecegi agiktir. Mahkeme’nin inceleme alanina giren ikinci nokta ise, s6z
konusu davada Anayasa Mahkemesinin kararinin basvurucuya uygun ve yeterli bir tazminat
saglayip saglamadigidir. Mahkeme’nin igtihadi uyarinca, ulusal makamlarin bagvurucuya bir
tazminat Odedigi durumlarda Mahkeme, tazminatin miktarin1 incelemelidir. Inceleme
altindaki miktarin s6z konusu dava kosullarinda agik¢a yetersiz olmamasi gerekmektedir
(bakimiz Zubor v. Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011). Basvurucuya manevi hasarlar
nedeniyle 50.000% (yaklasik 6.500 Euro), yargilama giderleri iginse 4.436,30% (yaklasik 575
Euro) 6denmesine karar verilmistir ve bu miktar orantisiz olarak goriilemez.

3. So6z konusu davada, ilgili igtihatta gelistirilen iki 6n kosul da saglanmistir. Mahkeme’nin
ikincillik ilkesinin ve yerel mahkemelerle yargisal diyalogun Oneminin altini ¢izdigi
ictihatlarinin farkinda olan ¢ogunluk neden Anayasa Mahkemesi’nin bu 6nemli bulgularini
kabul etmesin? Uluslararasit yargisal isbirliginin 6nemli prensipleri gormezden gelinerek
ulusal mahkemelere nasil bir mesaj gonderilmektedir? Bu gibi bir durumda yerel mahkemeler
daha fazla ne yapabilirdi? Anayasa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla
korunan hakkin ihlal edildigi kararin1 kabul etmedigine dair ¢ogunlugun vardigi sonug (bkz.
kararin 222. paragrafi) gerce§i yansitmamaktadir. Ulusal makamlarin S6zlesme’nin herhangi
bir sekilde ihlal edilmesi halinde bunu giderme yiikiimliiligii, bagvurucunun Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 altindaki sikayeti bakimindan saglanmustir.

YARGIC YUKSEL'IN YARGIC PACZOLAY'IN DA KATILDIGI
KISMI MUHALEFET SERHI

l. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASI KAPSAMINDAKI SIKAYETE
ILISKIN

1. Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Bagvurucunun magdur statiisiine iliskin
cogunlugun kararina saygi duyarak bu goriise katilmiyorum. Mevcut davada, bagvurucunun
artik bu hiikkmiin ihlalinin magduru oldugunu iddia edemeyecegi goriisiindeyim.
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2. Bagvurucu, Mahkeme huzurunda, kendisinin ilk ve devam eden tutukluluguna hitkkmeden
adli kararlarin, kanunda 6ngoriilen tutuklu yargilama gerekg¢elerine atifta bulunmaktan baska
hi¢bir neden igermedigini ve soyut, matbu ve basmakalip gerekcelerle ifade edildigini ileri
siirmiistiir. Ikinci basvurusunda, Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihinde, ulusal
mahkemelerin kararlarina iliskin yeterli gerekceler sunmadiklar1 gerekgesiyle, Tiirkiye
Anayasasi'nin 19. maddesinin (S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasina esdeger hiikiim) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, yerel mahkemelerin ilgili catigan
menfaatleri yani (i) ceza yargilamasi baglaminda basvurucunun tutuklulugunun
uzatilmasindaki kamu yarar1 ve (ii) milletvekili ve bir siyasi partinin es genel bagkani olarak
Meclis’in yasama faaliyetlerine katilma hakki gibi haklar1 6l¢emedigine karar vermistir.
Basvurucunun 6zgiirliikk hakki ile bir politikact olarak haklari arasindaki denge, Anayasa
Mahkemesi’nin basvurucunun tutukluluk siiresinin uzunluguna iliskin degerlendirmesinin bir
parcasini olusturmustur.

3. Unutulmamalidir ki, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ilk tutukluluguna iligkin ilk
kararinda zaten hiikiim vermis ve Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu baglamda, Daire'nin,
bagvurucunun Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki sikayeti ile
ilgili olarak aymi sonuca vardigini tekrarlamak isterim. ikinci kararinda, basvurucunun ilk
tutukluluk kararini tekrar incelemesi talep edilmeyen Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun
devamina hiikmeden kararlar1 incelemistir. Benim goriisiime gore, Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucunun tutuklulugunun devamina iligkin kararlarda verilen gerekgelerin tutukluluk
stiresini hakli ¢ikarmak icin yeterli olmadigina dayanarak bir ihlal tespit ettigi ikinci karari,
basvurucunun Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrast kapsamindaki haklarinin en azindan 6zii
itibariyla ihlal edildiginin kabul edildigini gdstermektedir.

4. Bu nedenle Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararinin bagvurucuya uygun ve yeterli telafi
saglayip saglamadigini belirlemek zorunda kalmistir. Bu baglamda, Mahkeme'nin i¢tihadina
gore, ulusal makamlarin tespit edilen ihlal i¢in bagvurucuya tazminata hiilkmetmesi halinde,
Mahkeme kararin miktarini incelemelidir (bakiniz Hebat Aslan ve Firas Aslan v. Tiirkiye, no.
15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Bunu yaparken Mahkeme, benzer davalardaki kendi
uygulamalarini dikkate alacak ve sahip oldugu esasa dayanarak, karsilastirilabilir bir durumda
neye karar verecegini degerlendirecektir, ancak bu, iki miktarin mutlaka karsilik gelmesi
gerektigi anlamina gelmez. Ayrica, Sozlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasinin oncelikle bu makamlara ait oldugu dikkate alindiginda (bakiniz Vedat Dogru v.
Tiirkiye, no. 2469/10, § 40, 5 Nisan 2016) sec¢ilen ¢oziim tirii ve ulusal makamlarin s6z
konusu tazminati saglama hizi da dahil olmak {izere, davanin kosullarin1 bir biitlin olarak
dikkate alacaktir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde hiikmedilen meblag, incelenen davanin
kosullarinda agikg¢a yetersiz olmamalidir (bakiniz Zitbor v. Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6
Aralik 2011). Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitine dayanarak, basvurucuya
manevi tazminat olarak 50.000 Tirk Lirasi (TRY - s6z konusu tarihte yaklasik 6.500 Euro
(EUR)), masraf ve giderler i¢in 4.436,30 TL (s6z konusu tarihte yaklasik 575 Euro)
O0denmesine karar vermistir.  Bu miktarlarin yetersiz ve orantisiz sayillamayacagini

145



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

digtinliyorum. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’'nin 9 Haziran 2020 tarihli kararinin
basvurucuya uygun ve yeterli tazminat saglamadigini iddia etmekte zorlantyorum.

5. Yukaridakiler 1s18inda ve Soézlesme’nin temelinde yatan ikincillik ilkesinin 6nemi goz
oniine alindiginda, benim kanaatim, basvurucunun artik So6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlalinin magduru oldugunu iddia edemeyecegidir.

1. SOZLESME’NIN 46. MADDESINE ILISKIN

6. S6zlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki temel gerekgenin, esasen basvurucunun 20 Eyliil
2019 tarihinde emredilen ikinci tutuklulugunun hem olgusal hem de hukuki gerekgelerinin,
bagvurucunun derhal saliverilmesi gilivence altina alinmalidir sonucuyla birlikte incelenmesi
anlamina geldigini not ediyorum. Cogunlugun (i) yerel mahkemeler nezdinde bekleyen, (ii)
taraflar arasinda ihtilafli olan ve (iii) davanin kapsamina girmeyen hukuki bir meseleye dayal
olarak yapilan alisilmisin disinda bir degerlendirmeye dayanarak davali Devlet’i bagvurucuyu
derhal saliverilmesini saglamaya davet ettigi Sozlesme'nin 46. maddesinin uygulanmasina
kars1 oy kullandigimi saygiyla belirtirim.

7. Basvurucunun ikinci tutukluluk karar1 konusu, su anda Anayasa Mahkemesi nezdinde
bekleyen baska bir bireysel bagvurunun konusudur (bakiniz kararin 128. paragrafi). Bu
nedenle, dogru hareket tarzi, ikincillik ilkesine uygun olarak yerel mahkemelerin yetkisine
saygl gostermek olacaktir. Bunu yapmay1 reddetmek, ne yazik ki, sadece Anayasa Mahkemesi
nezdindeki yargilamalara halel getirmekle kalmayip, ayni zamanda Mahkeme’yi ikinci
tutukluluk kararmin olgusal temelini tespit etmede bir saver konumuna getirme riskini de
tastyabilir. Boyle bir yaklasimdan kaginilmaliyd.

8. Hem ilk hem de mevcut tutukluluk kararlarinin, basvurucu aleyhine ayni olgulardan
kaynaklanan ayni suclamalar1 iceren ayni ceza yargilamalarina iliskin oldugu tespit
edilmemistir (bakiniz, aksine, llgar Mammadov v. Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, § 203, 16
Kasim 2017). Iki tutuklama emrinin, yani mevcut basvuruya yol agan ilk tutuklama kararinin
ve 20 Eyliil 2019 tarihinde ¢ikarilan ikinci tutuklama kararinin altinda yatan gergeklerin ayni
oldugu varsayimina dayanarak, S6zlesmenin 46. maddesi uyarinca bir degerlendirme yapan
cogunlugun goriisiinii paylasamam. Karardan da goriilebilecegi gibi, iki tutuklama emrinin
konusunu olusturan suglar aslinda farklidir (bakiniz kararin 70 ve 116. paragraflarr). Iki
tutuklama emrinin altinda yatan 6-8 Ekim 2014 olaylar1 gibi olgusal gerekgelerde belirli bir
ortisme olabilecegi ihtimali, bunlarin ayni gergeklerden kaynaklandigini varsaymak i¢in
yeterli degildir. Nitekim bu konu taraflar arasinda oldukga tartigmaliydi.

9. Ayrica, basvurucunun ikinci tutuklulugunun Biiyiikk Daire onilindeki davanin bir pargasi
oldugunu kabul etmekte giiclii cekincelerim var. Bildigim kadariyla, bu dava bir
bagvurucunun saliverilmesinin, Biiylik Dairenin bir ihlal buldugu bir sikayete dayanarak
degil, So6zlesmenin 18.maddesi kapsamindaki diger olgusal konularla birlikte dikkate alinan
olgusal bir konuya dayanarak onerildigi ilk Biiyiik Daire davasidir. Diger bir deyisle, Biiyiik
Daireden bagvurucunun ikinci tutuklulugunu incelemesi talep edilmedigi gbéz Oniine
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alindiginda, S6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca ¢ogunlugun vardigr sonucun, mevcut oldugu
tespit edilen bir ihlale son vermeyi amagladigi goriilmemektedir. S6zlesme'nin 5. maddesinin
bakis agisi, tekrar ediyorum, Anayasa Mahkemesi Oniinde bekleyen bir konudur. Nitekim,
Mahkeme'nin Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca bir bagvurucunun serbest birakilmasi
gerektigini belirttigi Biiyiik Daire davalarmn incelenmesi, Del Rio Prada v. Ispanya ([BD],
no. 42750/09, §§ 138-39, ECHR 2013), Illascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya ([BD], no.
48787/99, § 490 , ECHR 2004-VII) ve Assanidze v. Giircistan ([BD], no. 71503/01, §§ 202-
03, ECHR 2004 11) gibi tiim bu kararlarda bagvurucularin serbest birakilacagina dair gosterge,
Mahkeme'nin ihlal buldugu bir sikayete dayanmaktadir (ayrica bakiniz Daire kararlariyla ilgili
olarak, Aleksanyan v. Rusya, no. 46468/06, §§ 239-40, 22 Aralik 2008, Fatullayev v.
Azerbaycan, no. 40984/07, §§ 176-77, 22 Nisan 2010 ve Sahin Alpay v. Tiirkiye, no.
16538/17, §§ 193-95, 20 Mart 2018). Mevcut davada, bagvurucunun Eyliil 2019'da emredilen
ikinci tutuklulugu, ihlal tespit edilen sikayetler arasinda yer almamaktadir.

10. Yukaridaki bilgiler 1s181inda, mevcut davada Sézlesme'nin 46. maddesinin uygulanmasina
kars1 oy kullandigimi belirtirim.
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YARGIC YUKSEL'IN KISMi MUTABAKATI VE KISMi MUHALEFET SERHI

Basvurucunun Soézlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi ve Soézlesme'ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak, mevcut davadaki karara dair
bulgularina katiliyorum. Ancak, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ve 10. ve 18.
maddelerinin ihlal edildigine dair gogunlugun gorisii ile ayn1 fikirde degilim.

Bununla birlikte, ¢ogunlugun S6zlesme’nin Ek 1 Numarali Protokol'iiniin 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna iliskin goriisiinii paylasirken, bu hiikiim kapsaminda ileri siirdiikleri bazi
iddialara katilmadigimi belirtirim.

l. SOZLESME'NIN 10. MADDESI KAPSAMINDAKI SIKAYETE iLISKIN

1. Mevcut davada, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vararak, Biiylik
Daire, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iligkin 20 Mayis 2016 tarihli anayasa
degisikliginin Ongoriilebilirligini ve Tirk Ceza Kanunu’nun silahli terdr orgiitiinii yonetme
ve/veya orgiite liye olmaya iliskin 314. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin hukuka uygunlugunu
basvurucunun davasinin 6zel kosullarinda uygulandigi sekilde incelemeyi tercih etmistir.
Cogunlugun goriistine gore, Anayasa degisikliginin ve Tirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 1. ve 2. fikralarimin yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle S6zlesmenin 10.
maddesi kapsamindaki kanun niteligi sartin1 tasimamasi nedeniyle basvurucunun ifade
ozglirliigiine miidahale kanunla ongdriilmemistir. Asagidaki nedenlerden 6tiirii bu noktada
cogunluga saygi duyarak bu goriise katilmadigimi belirtirim.

2. Mevcut davada gozlemlenen miidahalenin kanunla 6ngoriildiigline ve dolayisiyla hukuka
uygunluk sartin1 karsiladigina inantyorum (hukuka uygunluk konusunda S6zlesme'nin 5. ve
10. maddeleri arasindaki etkilesim i¢in Ragip Zarakolu v. Tiirkiye, no. 15064/12, 15 Eyliil
2020 davasindaki mubhalif goriisime bakiniz). Bu nedenle, mevcut davadaki miidahale,
asagida detayli olarak belirttigim nedenlerden dolayi, S6zlesme'nin 10. maddesi anlaminda
gereklilik testi uygulanarak incelenmistir (bakiniz bu baglamda, Mehmet Hasan Altan v.
Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 202 14, 20 Mart 2018; Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, 23
Eyliil 1998, § 110, Reports of Judgments and Decisions 1998 VII; ve Kandzhov v.
Bulgaristan, no. 68294/01, § 73, 6 Kasim 2008).

3. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, bir kanun, kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 bir 6nlem sagladiginda "ongoriilebilir"dir (bakiniz, diger kararlarin yam
sira, Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Italya [BD], no. 38433/09, § 143, ECHR 2012).
Ayrica, kisilerin davranislarini diizenlemelerini saglamak igin yeterli hassasiyette bir norm
formiile edilmelidir. Aslinda, bireylerin, belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglar1 makul
Olgtide Ongormesi gerekir (bakimiz diger kararlar arasinda, Kardcsony ve Digerleri v.
Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 124, 17 Mayis 2016, Delfi AS v. Estonya
[BD], no. 64569/09, § 121, ECHR 2015, ve Centro Europa 7 Srl ve Di Stefano, yukarida
anilan, § 141). Ongoriilebilirlik, bir normun uygulanmasna iliskin tiim prosediirlerin norm
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metninde yer almasini gerektirmez (bakiniz Magyar Kétfarku Kutya Part v. Macaristan [BD],
no. 201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

4. Bu durum Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca getirilen bireysel bir bagvuruyu incelerken
Mahkeme’nin gorevinin, 0zet olarak i¢ hukuku incelemek degil, basvurucuya uygulanma
seklinin S6zlesme'nin ihlaline yol acip agmadigini belirlemek (a.g.e., § 96) olmasi son derece
onemlidir. Benim goriisiime gore, Biiyiik Daire, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki
“kanunla 6ngodriilme” sartina iliskin genel ilkeleri anlamli bir sekilde belirlemesine ragmen bu
ilkelere dayanan degerlendirmesi, anayasa degisikliginin ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinin soyut bir incelemesi gibi goriinmektedir ve bu nedenle
yerlesik i¢ctihadimiza aykiridir.

5. Yukaridakiler 1s1¢inda, asagidaki noktalar1 belirtmek isterim: (i) anayasa degisikliginin
ongoriilebilirligi, (ii) basvurucunun davasinda yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle Tiirk
Ceza Kanunun 314. maddesinin 1. ve 2. fikralarmin “kanunun niteligi” sartim1 karsilayip
kargilamadigi ve (iii) basvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarina
yapilan miidahalenin hakli olup olmadigi.

(1) Anayasa degisikligi ile ilgili olarak, Daire'nin 20 Kasim 2018 tarihli kararinda,
So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrast kapsaminda da olsa, halihazirda bagvurucunun anayasa
degisikliginin “kanun niteligi” gerekliligini karsilamadigina dair sikayeti incelemis oldugunu
ve acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugu beyan ettigini
yinelemek isterim. Ayrica, s6z konusu anayasa degisikliginin, muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri de dahil olmak iizere Meclis’te genis bir mutabakat temelinde kabul edildiginin
de altim1 ¢izmek isterim. Anayasa degisikliginin 6zii hakkinda 6nyargida bulunmadan ve
tartismaya girmeden, s6z konusu degisikligin Anayasa'nin kurucu giiciiniin 6nemini
vurgulayan 175. maddesi uyarinca kabul edilen mesru bir anayasa degisikligi oldugu ileri
striilebilir. Degisikligin ilgili anayasa ve meclis prosediirlerine aykiri olarak yapildigina dair
herhangi bir adli bulgu olmadig1 goriilmektedir.

6. Biiyiikk Daire'nin anayasa degisikligine dair incelemesinin iki temele dayandigi
goriilmektedir. Ik olarak, ¢ogunluk, yerel mahkemelerin, basvurucunun konusmalarmin
Anayasanin 83.maddesinin birinci fikrasi tarafindan karsilanip karsilanmadi@ini, yani yerel
mahkemelerin basvurucunun agiklamalarimin anayasanin 83. maddesinin 1. maddesi
kapsaminda olup olmadigini incelememesinin hatali olup olmadigini incelemeyi haksiz bir
sekilde reddettigine karar vermistir. 2 lkinci olarak, cogunluk, anayasa degisikliginin
bagvurucuyu 83. maddenin 2. fikrasinin sagladigi korumadan mahrum birakma etkisine sahip
oldugu sonucuna varmistir.

7. Basvurucunun konusmalarinin igerigiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu
diistindiigiim ilk noktaya gelince, yerel yargi makamlarinin, yani savcilar ve hakimlerin,

2 Anayasa’nin 83. maddesinin 1.fikrasi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisge
baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
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basvurucunun Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yasama dokunulmazligi
korumasindan yararlanamayacagini dolayli olarak degerlendirdiklerinin altin1 ¢izmek
zorundayimm. Benim goriisiime gore, yerel mahkemelerin Tiirk hukukunu ve uygulamalarini
g0z ard1 ettigine karar vermek i¢in bir dayanak olusturabilecek hi¢bir unsur yoktur.

8. Ikinci nokta ile ilgili olarak, yani 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikliginin
basvurucuyu kendisine saglanan korumadan yoksun birakma etkisinin olup olmadigina
iligkin, sorumsuzluk ve dokunulmazligin tanimini ve genel kavramlarin1 daraltmadigini veya
degistirmedigini belirtmek isterim. Anayasa degisikligi sadece, kabul edildigi tarihe kadar
Meclis’e hakkinda fezleke sunulmus olan milletvekillerinin = dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina iliskin prosediirii degistirmistir (kararin 137. paragrafina bakiniz). Boylelikle,
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iligkin usuli giivencelerinin kapsamini
etkin bir sekilde degistirmistir. Bu gercek ¢ogunluk tarafindan kabul edilse de, kararin 268.
paragrafinda, "degisikligin ilgili milletvekilleri i¢in Ongorilemeyen bir durum yarattigt"
sonucuna varilmistir. Anayasa degisikliginin 6ngoriilebilirligi perspektifinden basvurucunun
belirli usule iliskin giivencelerden yararlanamamasini ele alirken ¢ogunlugun yaklagimini
saygiyla paylasmiyorum. Bu giivencelerin S6zlesmeye uygunlugu ile anayasa degisikliginin
ongoriilebilirligi arasinda bir ayrim yapilmalidir.

9. Cogunluk, anayasa degisikliginin yoklugunda bile, bagvuranin Anayasanin 83. maddesi
uyarinca hala yargilanip yargilanamayacagi konusunda yeterince inceleme yapmis gibi
gorinmemektedir. Aslinda milletvekillerinin sorumsuzluk ve dokunulmazligia iliskin
hiikiimler hala yiiriirliiktedir.

10. Bir anayasa degisikliginin Ongoriilebilirliginin  siradan  hukukla ayn1 sekilde
degerlendirilebilecegine dair derin tereddiitlerim olsa da, anladigim kadariyla yukarida
belirtilen igtihat kriterlerini yeterince dikkate almadan anayasa degisikliklerinin
ongoriilebilirliginden bahsetmek imkénsiz degilse de zordur. Bu baglamda, yerel
mahkemelerin basvurucunun konusmalarinin Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
korunup korunmadigini incelemekte basarisiz  olmasi ile anayasa degisikliginin
ongoriilebilirligi arasinda nedensel bir baglant1 oldugunu ayirt etmek de ayn1 derecede zordur.
Anayasa degisikliginden sonra meydana gelen bir gelismenin - yani yerel mahkemelerin
bagvurucunun iddialarin1 Anayasa'nin 83. maddesinin 1.fikras1 uyarinca incelemedigi iddiasi-
bunun 6ngoriilebilirligi iizerinde etkili olabilecegi konusunda hemfikir degilim.

11. Bu sartlar altinda, cogunlugun anayasa degisikliklerinin 6ngoriilebilirligi ile ilgili
incelemelerinde Mahkeme’nin esigini diigliren goriisiinii saygi duyarak kabul etmedigimi
belirtirim.

(if) Basvurucunun davasinda terdrle ilgili suglart diizenleyen hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasinin “kanun niteligi” sartin1 karsilayip karsilamadigi sorusuna iligkin olarak, dava
dosyasindan, bagvurucunun Biiyiik Daire huzurunda 10. maddeye iliskin sikayetini acikca
ileri stirmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu sorunun ayr1 olarak incelenmesinin
basvurucunun beyanlarina gore hakli oldugunu diistinmiiyorum.
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12. Cogunlugun, kararin 275. paragrafinda “terdrii dnleme ve terdrle miicadele kanunlarini
formiile etme ile baglantili zorluklarin farkinda olduklarmi ve Uye Devletler’in, kaginilmaz
olarak, uygulamasi yargi makamlari tarafindan pratik yorumuna bagli olan bir sekilde genel
ifadelere basvurabilecegini” vurgulamasi dogrudur. Ancak ¢ogunlugun mevcut bagvurudaki
sonucunun terdrizmle baglantili zorluklarin farkinda olarak verildiginin kabul edilip
edilmeyeceginden emin degilim. Terorle ilgili suglarin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin
kanunla 6ngdriilmemis oldugu bulgusu, ayni derecede ciddi ve ikna edici nedenlerle ve
basvurucunun agik bir iddiasiyla desteklenmesi gereken son derece ciddi bir tespittir ve bence
mevcut bagvurudaki bagvurucunun iddias1 boyle degildir.

13. Cogunlugun “basvurucunun davasinda terorle ilgili suglar1 diizenleyen hiikiimlerin
yorumlanmast ve uygulanmasimin” s6z konusu hukukun niteligi agisindan bir sorun
olusturdugu sonucuna saygi duyarak katilmadigimi belirtirim. Yukarida belirtildigi tlizere
Mahkeme’miz tarafindan yiiriitiillen mesruiyet incelemesinin kapsaminin tespit edilmesi
gerektigine inaniyorum. Bu da beni 10. madde kapsamindaki incelememin son boliimiine
getiriyor.

(iii) Yukarida agikladigim gibi, mevcut davaya miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadig1 sorusunu incelemeyi tercih ederim. Bu baglamda, miidahalenin izledigi mesru
amaglarin, 10. madde uyarinca, terdrle miicadele ve ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin
korunmasi oldugunu kabul etmeye hazirim. Gereklilige gelince, S6zlesme'nin 10. maddesinin
2. fikras1 kapsaminda siyasi konusmaya veya kamu menfaatine iliskin tartigmalara iliskin
kisitlamalara iliskin ¢ok az alan oldugu dogrudur. Aslinda, bir muhalif milletvekilinin ifade
ozgirliigline miidahale, Mahkeme’nin en yakin incelemesini gerektirir (bakiniz Castells v.
Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, Series A no. 236). Bununla birlikte, bagvurucunun itiraz edilen
konusmalarinin siddeti yiiceltici ve dviicli olarak goriilemeyeceginden ve tamamen barisgil
olarak goriilebileceginden ve 6zellikle de Tiirk giivenlik giicleri ile PKK arasindaki silahli
catigmalar sonucu o sirada bolgede hiikiim siiren gergin duruma bakildiginda kamu yararina
bir tartismaya katkida bulunduguna dair stiphelerim var (bakiniz Siirek - Tiirkiye (no. 1) [BD],
no. 26682/95, § 62, ECHR 1999 1IV). Bu noktada, bagvurucu aleyhindeki ceza
yargilamalarinin halen yerel mahkemelerde derdest oldugu gergeginden hareketle masumiyet
karinesi ilkesine uygun olarak mahkeme sonuglarina higbir sekilde halel getirmemek iizere
dikkatli olacagim.

14. Yukanidakiler 1s1ginda bagvurucunun haklarina miidahalenin hem 6ngoriilebilir hem de
"kanun niteligi" gereklili§ine uygun olarak yasayla ongoriildiigli ve acil bir sosyal ihtiyaca
karsilik gelen ve izlenen mesru amag ile orantili olarak demokratik bir toplumda gerekli
oldugu sonucuna varmaktayim.

1. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASI KAPSAMINDAKI SiIKAYETE
ILISKIN
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15. Basvurucu, hem yakalanmasindan hemen sonraki ilk donemde hem de tutuklulugunun
yargl makamlar1 tarafindan hiikkmedildigi ve uzatildig1r sonraki dénemlerde kendisine karsi
makul siiphenin bulunmadigindan sikdyet¢i olmustur. Bu noktada, Sozlesmenin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca makul sliphenin bulunmadigi iddiasina iliskin
cogunlugun vardigr sonuca saygi duyarak bu goriise katilmiyorum. Biiylik Daire'nin,
Mahkeme'nin yerlesik igtihadina dayanan Daire’nin bu husustaki kararindan ayrilmasinm
gerektirecek bir neden gormiiyorum. (bakiniz, diger birgok kararin yani sira, Fox, Campbell
ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, Seri A no. 182; O'Hara v. Birlesik Krallik, no.
37555/97, ECHR 2001-X; ve Cicek v. Tiirkiye (Karar. no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).
Mahkeme’nin igtihadina gore, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin sorusturma
makamlarinin tutuklama sirasinda su¢ duyurusunda bulunmak i¢in yeterli delil elde ettiklerini
ongormedigine ozellikle atifta bulunuyorum. Bu nedenle, siiphe uyandiran gercekler, cezai
sorusturma siirecinin bir sonraki asamasinda ortaya c¢ikan bir mahkumiyeti veya hatta bir
suclamay1 hakli ¢ikarmak i¢in gerekli olanlarla ayni seviyede olmayabilir (bakiniz Murray v.
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, Seri A no. 300-4 ve Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye, no.
55835/09 ve digerleri, § 52, 31 Mayis 2016). Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve
Daire'nin yaptig1 gibi, ceza davasi dosyasindaki ilk tutuklulugun gerekg¢esini olusturan somut
sipheyi dogrulayabilecek veya ortadan kaldirabilecek ilgili tiim delilleri incelemelidir ve
kendisini sadece ilk etapta sunulan kanitlarla sinirlandirmamalidir (bakiniz duruma gore
uyarlanmak tlizere, yukarida anilan Yiiksel ve digerleri, §§ 51-59, Tekin v. Tiirkiye (Karar no.
3501/09, §§ 55 62, 18 Kasum 2014, ve Metin v. Tiirkiye Karar no. 77479/11, §§ 53 64, 3 Mart
2015).

16. Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki sikayetin esasina gelince, Daire'nin
20 Kasim 2018 tarihli kararinda elde ettigi bulgulari tamamen onayliyorum. Bu baglamda,
dosyadan da goriilebilecegi gibi, 6zellikle ti¢ delili not etmek istiyorum: Bagvurucunun PKK
liderinin heykelini dikecegine dair bir gosterideki ifadeleri ve 21 Nisan 2013 tarihinde bir
siyasi partinin binasinda yaptigi PKK'nin ilk terorist saldirilarmma "1984'teki darbe" ve
"Semdinli [ve] Eruh'daki direnis" olarak atifta bulundugu (bakiniz kararin 79. paragrafi)
konusma; PKK'nin 6nde gelen iiyeleri arasinda ve onlarla bagvurucu arasinda yapilan
konusmalarin dokiimleri (kararin 79. paragrafi); ve 6 Ekim 2014 tarihinde resmi HDP Twitter
hesabindan yayinlanan tweetler (bakiniz kararin 20. paragrafi). Siiphe asamasinda ihtiyag
duyulan olgusal gerek¢elendirme diizeyine iligkin olarak, kanitlar, olaylar ve S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin gereklilikleri 1s18inda, bagvurucunun, bir su¢ islemis olduguna dair
“makul sliphe” ile yakalandigimin ve tutuklandiginin sdylenebilecegi kanaatindeyim.

17. Yukaridakilerin 1s181nda, ulusal makamlarin, bagvurucunun bir sug isledigine dair makul
bir siiphe oldugu sonucuna varmak igin yeterli gerekgeleri olduguna inaniyorum. Buna gore,

Soézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigini diigiiniiyorum.

1. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASI KAPSAMINDAKI SIKAYETE
ILISKIN

152



SELAHATTIN DEMIRTAS / TURKIYE KARARI (N° 2)

18. Bagvurucunun artitk 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinin magduru oldugunu iddia
edemeyecegi goriisiinde oldugumdan, bu hiikiim kapsamindaki sikdyetin esasina iligkin
cogunlugun bulgularina kars1 oy kullandim.

IV. SOZLESMEYE EK 1 NUMARALI PROTOKOLUN 3. MADDESI
KAPSAMINDAKI SIKAYETE ILISKIN

19. Basvurucunun, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayeti
ile ilgili olarak, mevcut davanin 6zel kosullarinda, yetkili sulh ceza hakimlikleri ve agir ceza
mahkemelerinin bagvurucunun devam eden tutuklulugunun, bir milletvekili ve bir siyasi
partinin es genel baskani olmasi nedeniyle dayanaksiz oldugu iddialarin1 degerlendirmemesi
nedeniyle bu hiikiim ihlal edilmistir. Bu noktada, 5. maddenin 3. fikras1 kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’nin de ikinci kararinda dikkate aldigi gogunlugun kararina katiliyorum.

20. Yine de, ¢cogunlugun So6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'lin 3. maddesi kapsamindaki
degerlendirmesinde Soézlesme'nin 10. maddesi ve 5. Maddesinin 1. fikrasindaki ihlal
bulgularina yapilan atiflarla ilgili olan gerek¢enin belirli kisimlarindan ayrildigimi belirtmek
isterim (bakiniz 6zellikle kararin 394. paragrafi).

V. SOZLESME'NIN 18. MADDESI KAPSAMINDAKI SIKAYETE ILISKIN

21. Sozlesme'nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi tespitine kars1 oy
verdim c¢linkii béyle bir bulgunun mevcut davanin kosullar1 dikkate alinarak Mahkeme'nin
ictihadiyla uyumlu olup olmadigina dair ciddi siiphelerim var (bakiniz 6zellikle Merabishvili
v. Giircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017).

22. Mahkeme'nin igtihadindan anlasildig1 kadariyla, 5. madde ile baglantili olarak 18. madde
kapsaminda bir sikayetin oldugu durumlarda, Mahkeme 1ilk olarak bagvurucunun
ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin Sézlesme ile uyumlu bir amaca hizmet edip etmedigini
inceler (bakiniz Rasul Jafarov v. Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 153-63, 17 Mart 2016 ve
Khodorkovskiy v. Rusya, no. 5829/04, §§ 254-61, 31 Mayis 2011). ikinci olarak Mahkeme,
yetkililerin eylemlerinin aslinda uygunsuz nedenlerden kaynaklandigimma dair kamit olup
olmadigini inceler ve kararini, Merabishvili kararinda (yukarida anilan, §§ 309-17) ortaya
koydugu kriterlere ve ilgili gerceklere iliskin kendi degerlendirmesine uygun olarak "hukuki
anlamda kanita" dayandirmalidir (bakiniz Kavala v. Tiirkiye kararindaki muhalif gériigiim,
no. 28749/18, 10 Aralik 2019).

23. Birinci kisimla ilgili olarak, yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, bagvurucunun cezai
bir su¢ islemis olduguna dair "makul siiphe" ile tutuklandigi sdylenebilir. Baska bir deyisle,
basvurucu, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6ngdriilen bir amag i¢in
ozgiirligiinden yoksun birakilmistir. Bu nedenle, cogunlugun "basvurucunun tutuklulugu i¢in
yetkililer tarafindan One siiriilen amaclarin yalmizca gizli bir siyasi amaca hizmet ettigi
seklindeki goriisiinii paylasamam. Bu baglamda, oncelikle Tiirk hukukunun 5. maddenin 1.
fikras1 kapsamindaki “makul siiphe” kriterine iliskin daha yliksek bir koruma standardina
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sahip oldugunu belirtmek isterim. Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi dahil ulusal
mahkemeler, bagvurucunun tutuklulugunu incelemis ve bir sug isledigine dair giiclii bir siiphe
icin yeterli gerekce bulunduguna karar vermistir. Diger bir deyisle, 5. maddenin 1. fikrasinin ¢
bendi uyarinca gerekli olan “makul siipheye” gore daha yiliksek diizeyde bir siiphenin varligini
tespit etmislerdir. Ikinci olarak, ¢ogunlugun, basvurucunun tutuklulugunun gerekgelerini
titizlikle incelemeye tabi tuttuktan sonra yukarida belirtilen gorlise ulagmis olmasi, bu
gerekcelerin herhangi bir dayanaktan yoksun veya baska bir sekilde uydurulmus olmadigini
ima etmektedir. Daire’nin ayrica basvurucunun tutuklulugunu inceledigini ve “... ceza davasi
dosyasinda, tarafsiz bir gozlemciyi, bagvurucunun yargilandigi suglardan en azindan bir
kismin1 gergeklestirmis olabilecegine ikna etmek i¢in yeterli bilgi bulundugunu” belirtmek
isterim (Daire karariin 169. paragrafina bakiniz). Bu faktorleri géz onlinde bulundurarak,
ulusal mahkemelerin ve Daire'nin 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki "makul
stiphe" gerekliligine iliskin kararlarindan ayrilmay1 hakli ¢ikarmak i¢in ikna edici nedenlerin
One strildigiine tamamen ikna olmus degilim. Bu kosullar benim, bagvurucunun
tutuklulugunun So6zlesme tarafindan Ongoriilen mesru bir ama¢ dogrultusunda oldugu
sonucuna varmami saglamigtir. Bu nedenle, ¢ogunlugun, basvurucunun tutuklulugunun
sadece gizli bir amaca hizmet ettigi goriisiinii kabul etmek benim i¢in zordur.

24. Ikinci kisimla ilgili olarak, asagidaki faktorler géz Oniine alindiginda, mevcut davada
yersiz nedenlerin bulunmadigini diisiiniiyorum.

25. Birincisi, bagvurucunun ana sikayeti, kendisinin ve partisinden diger kisilerin Tiirkiye
siyaset sahnesindeki konumlari nedeniyle O6zellikle hedef alindigidir. Ancak diger siyasi
partilerden milletvekillerinin de cezai kovusturmaya maruz kaldigi partilerin sundugu
belgelerden anlagilmaktadir (bakiniz kararin 57. ve 58. paragraflar1). Bu nedenle, yerel yargi
makamlarinin 6zel olarak belirli milletvekillerini hedef aldig1 s6ylenemez.

26. Ikinci olarak, herhangi bir durumda, bir sanigin tutuklulugunun, azami dzen gosterilerek
ve Sozlesme'nin gereklerine ve Mahkeme'nin ilgili ig¢tihadina uygun olarak uygulamaya
konulmasinin saglanmasi oncelikle ulusal yarginin yetkisi dahilindedir. Bu baglamda, dava
dosyasindan, basvurucunun tutuklulugunun yerel hakimler tarafindan ya kendi kararlariyla ya
da bagvurucunun talebi iizerine birka¢ kez incelendigi anlasilmaktadir. Aslinda, yerel
mahkemeler, 4 Kasim 2016'dan itibaren bagvurucunun tutukluluk sorununu diizenli ve hizli
bir sekilde incelemistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihli kararinda,
oybirligiyle, Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigine karar vererek, basvurucunun
tutukluluk stiresini uzatirken, ulusal yargi makamlarinin basvurucunun se¢ime aday olma ve
siyasi faaliyetlerde bulunma hakkina iliskin iddialar ile ilgili yeterli gerekge ileri siirmedigine
hiikmetmistir. Bununla birlikte, basvurucunun tutukluluguna iliskin adli incelemenin belirli
yonlerinin Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ortaya koydugu gercegi, tek basina
basvurucunun, Sozlesme tarafindan Ongodriilen amaclar disindaki amaglarla tutuklandig
sonuca varmak i¢in yeterli degildir. Ayrica, 11 Temmuz 2018 tarihli bir kararda, bagvurucuya
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tazminat O&denmesine
hilkmedilmistir. Buna gore, yargt makamlarinin uygunsuz ve acik bir sekilde Sozlesme'ye
aldiris etmeden davrandiklar1 sonucuna varmak benim igin zordur.
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27. Dahasi, Sozlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki gerekgelerin belli bdliimlerinde
cogunluga saygiyla katilmiyorum.

28. llk olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisinin, Biiyiik Daire'nin Sézlesme'nin 18.
maddesi kapsamindaki incelemesinin amagclar1 agisindan ilgisiz olduguna isaret etmeliyim
(bakiiz kararin 434. paragrafi). Aslinda ¢ogunluk, egemen bir ulus tarafindan kabul edilen
bir referandumla o organin yapisinda meydana gelen degisiklikleri elestirmekte ve bu
degisikliklerin mevcut davada basvurucu iizerinde nasil bir etkisi oldugunu degerlendirmede
veya bu noktanin gegerliligini agiklamada basarisiz olmustur. Yeni yapi ile sdzde gizli amag
arasinda nedensel bir bag bulunmadig: diisiiniildiigiinde, bu nokta, referandumda ortaya konan
anayasa degisikliklerinin soyut olarak incelendigi anlamina gelir. Bu nedenle, mevcut davada
Biiyiik Daire'nin bu konuyu kendi motivasyonuyla arastirmasi i¢in herhangi bir talep olup
olmadigindan emin degilim.

29. Ikinci olarak, Biiyiik Daire, diger tutuklu milletvekilleri aleyhindeki ceza yargilamasinin
icerigine erisimi olmadigini kabul ederken, uluslararasi gbzlemcilerin raporlar1 ve goriisleri
1s181nda, onlar1 Ozgiirliiklerinden mahrum etmenin temel nedeninin siyasi konusmalarinda
yattig1 ve bu baglamda bagvurucunun tutuklulugunun miinferit bir dava olmadig1 sonucuna
varmistir (kararin 428. paragrafina bakiniz). Bu safhada, bu milletvekillerinin bazilarinin
davalarinin su anda Mahkememizde beklemekte oldugunun altini ¢izmeliyim. Dolayisiyla,
nagizane goriisiime gore, ¢ogunlugun kabul ettigi mantik, Biiyiik Daire'den inceleme talep
edilen hukuki sorunlarin tesine gegiyor.

30. Yukaridaki hususlar 1s18inda, basvurucunun, Tiirkiye'nin tiim yargi mekanizmasinin
kendisi hakkinda cezai sorusturma baslatarak siyasi giindeme uygun hareket ettigi iddiasini
destekleyecek yeterli delil bulunmadigia inanityorum. Cogunlugun gerekcelendirme c¢izgisi,
basvurucunun kendi goriisiine gore "ayni olgusal baglama" yani ilk tutuklulugun asil
nedenlerinin bir parcasini olusturan 6-8 Ekim olaylarina dayanan ikinci tutukluluguna bagl
oldugu icin, asagidaki gozlemleri yapmak istiyorum (bakiniz kararin 432-33 ve 440-42.
paragraflart).

31. Bu konunun belirli yonlerini S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki ayr1 gériisiimde ele
almis olsam da, konunun 6nemi bu analizin bir kismimin tekrarlanmasini gerektirmektedir. Tlk
olarak, basvurucunun ikinci tutukluluguna iliskin hukuki ve olgusal sorularin Anayasa
Mahkemesi’'ne yaptigi bireysel bir basvurunun konusu oldugunu tekrar belirtmeliyim;
dolayisiyla bu konu su anda yerel makamlarin oniinde beklemektedir. Ikinci olarak, mevcut
davada cogunluk, sikayeti Sozlesme'nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte, S6zlesmenin 5. maddesi uyarinca, Biiyiik
Daire'nin incelemesinin konusu, bagvurucunun 20 Eyliil 2019 tarihinde hiikmedilen ve halen
devam eden ikinci tutuklulugu degil, 4 Kasim 2016'dan 7 Aralik 2018'e kadar olan ilk
tutuklulugudur. Cogunlugun yaklagimi muhtemelen bagvurucunun ikinci tutuklulugunun
aslinda ilk tutuklulugunun devami oldugunu ima etse de, her iki tutuklama emrinin de ayni1
olgusal baglama dayandig1 diisiiniildiiglinde, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda ayri
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gorlisimde belirttigim nedenlerle ve ayrica asagidaki nedenlerle bu goriise katilamiyorum.
Mahkeme sikayetleri 18. madde kapsaminda incelerken genel ve daha genis baglamin
degerlendirilmesinde birincil gergekler veya baglamsal gercekler veya olay dizileri hakkinda
bilgiler olan ikinci dereceden kanitlarin dikkate alinabilecegi dogrudur (bakiniz Merabishvili,
yukarida anilan, § 317). Ancak, ikinci dereceden delillerin bagvurucuyla ilgili hukuki konular
bigimini aldigt durumlarda, Mahkeme'nin yaklasimi farkli olabilir. Nitekim, Navalnyy v.
Rusya davasinda ([BD], no. 29580/12 ve diger 4’1, § 171, 15 Kasim 2018), Mahkeme, ilgili
olgular1 tespit ettigi ve bu iki yargilamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlara iligkin karar verdigi
onceki kararlara atifta bulunarak, 18. madde kapsaminda (davanin genel baglamina iliskin
olarak) bagvurucu aleyhine yapilan ceza yargilamalariyla eszamanli olan iki ceza
yargilamasini dikkate almistir (Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, §§
116-19, 23 Subat 2016 ve Navalnyye v. Rusya, no. 101/15, §§ 83-84 17 Ekim 2017’ye atifta
bulunulmustur).

32. Yukaridakilerin 1s181nda, basvurucunun mevcut davadaki ikinci tutuklulugu, benim bakis
acima gore, yalnizca ikinci derecede kanit degildir; bu, yerel mahkemelerde bekleyen hukuki
bir sorundur ve Mahkeme'nin 18. madde kapsamindaki sikdyetin incelendigi 5. madde
kapsamindaki incelemesinin bir par¢asini olusturmaz. Bu kosullar altinda, ¢ogunlugun
yaklagimi, Biiyiikk Daire Onilindeki davanin kapsamini daha 6nce goriilmemis bir sekilde
genisletme riskine girebilir ve bu goriisii kabul etmekte tereddiit ediyorum. Boylesi yeni bir
yaklasima ek olarak, cogunluk, basvurucunun 5. madde kapsaminda olmayan (ikinci
tutukluluk, s6z konusu madde kapsamindaki inceleme kapsamina girmemesi nedeniyle) ikinci
tutuklulugunun gerekgelerini Sozlesme'nin 18. maddesi uyarinca da incelemeye devam
etmistir ve “...yerel makamlarin basvurucunun bes yil 6nce, 6-8 EKim 2014 tarihlerinde iddia
edien suglar1 isledigi siliphesiyle ilgileniyor goriinmedikleri, onun yerine bagvurucuyu
cezaevinde tutarak siyasi faaliyetlerde bulunmasini engelledikleri” sonucuna varmistir
(bakiniz kararin 433. paragrafi). Tiim saygimla, yerel mahkemelerde bekleyen ve 5. madde
kapsamindaki sikayette yer almayan bir hukuki sorundan kaynaklanan bu bulgunun bu ilkeye
uygun olup olmadigi konusunda siiphelerimi siirdiiriiyorum. Mahkeme, kararim1 hukuki
anlamda kanita dayandirmalidir. Bu nedenle, ne ¢ogunlugun yaklasimini ne de sonucunu
kabul ediyorum.

33. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, mevcut davada Soézlesme'nin 5. maddesiyle
baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edilmedigine inaniyorum.
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