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Turkiye, misyonu demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun tistiinltigi konularinda ortak bir pay-
da yaratmak olan Avrupa Konseyinin temelini
olusturan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesini
(AIHS) 1949-1950 yillarinda hazirlayan 12
Avrupa ulkesinden biridir. Sozlesme Tuirkiye'de
1990 yihinda yururluge girebilmistir. Biitiin
taraf tilkeler gibi, tilkemiz de Konsey'in yargi or-
gani olan Avrupa Insan Haklar Mahkemesine
(ATHM) bireysel bagvuru hakkim kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine imza atmis, Avrupa
Konseyi'nin kurucu tiyelerinden ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yetkisini kabul etmis olan Tturkiye icin,
Sézlesmenin 46. maddesi uyarmca Insan Haklar Mahke-
mesi'nin kararlan baglayicidir. Bu baglayicilik sadece belli
kesimler icin gecerli olmayip, Cumhurbagkany, Icisleri
Bakani, Adalet Bakani, tim yargl mercileri, muhalefet
partileri ve Turkiye'deki tiim yurttaslar icin gecerlidir.

Anayasanin 90. maddesi de bu baglayiciligi
net olarak tespit eder: “Usuliine gore ytirtirliige
konulmus Milletlerarast Andlasmalar kanun
htikmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. Usultine gore ytirtirliige konulmus
temel hak ve ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi

andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
htiktimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarast andlasma huikiimleri
esas alnir”

Yukarida kisaca belirttigimiz nedenlerle; Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar Ttrkiye
Cumbhuriyetinin tim yurttaslar icin ayrmsiz
etkileyici ve uyulmasi gereken kararlardur.
Anayasanin 90. maddesi de, 2004 yilinda, “Bu
kararlar bizi baglamaz" diyen iktidar partisi tara-
findan getirilen bir degisiklikle yasalasmustir.

Nitekim farkli politik gortislere mensup pek
cok kisi AIHM'e bagvurmus, bu bagvurular neti-
cesinde insan haklan alaminda oldukg¢a 6nemli
ictihatlar olusmustur.

Ornegin, Cumhurbagkar Recep Tayyip
Erdogan, 1997de Siirt 'te bir miting sirasinda
yaptig konusmada okudugu siir nedeniyle
aldig1 cezamin onanmasi iizerine, 1999 yilinda
AIHM'e bagvurarak adil yargilama talep etmis-
tir. Basortult oldugu icin egitim 6gretim haklka
engellenen Hayriinnisa Giil, ugradig ihlalin

ic hukuk yollariyla giderilmemesi nedeniyle
2002 yiinda AIHM'e bagvurmustur. Ayten



Tekeli, evlilik sonrasinda kadimlarin zorunlu olarak
evlendigi kisinin soyadini almasina karst yirtitii-
len hukuki miicadelede AITHM'e bagvurmus ve
soyadin se¢cme davasini kazanmustir. Nahide Opuz
davasindaise AIHM, tarihinde ilk defa hane ici sid-
dete kars1 vatandasini koruyamadigl gerekgesiyle
Turkiye'yi mahkum etmis, bu karar Ttrkiye'de
kadina yonelik erkek siddeti konusuna dikkat
cekilmesine vesile olmustur.

1980%erin sonu ve 901ar boyunca devam eden
koy yakma ve zorla yerinden etme uygulamalar
hakkinda ATHM'in ¢ok sayida ihlal karan bulun-
maktadir. Zorla kaybetmeler de dahil olmak tizere,
kamu gorevlilerinin karistig) sistematik siddet
olaylaryla ilgili ATHM'e bircok bagvuru yapilmus,
basta yasam hakkinin ihlali ve etkili bir sorusturma
yapilmamasi olmak tizere Sézlesmenin bircok
maddesinin ihlal edildigi ATHM kararlariyla tespit
edilmistir.

Polis ve gtivenlik glicleri tarafindan yapilan kot
muamele ve iskence, Alevi inancindan olan
kisilere yonelik aynmcilik ve Cemevlerine diger
ibadet yerlerine saglanan kamu hizmetlerinin
saglanmamast, gazetecilerin haksiz yere tutuk-
lanmasi, banscil toplanti ve gdsteri hakkinin asir
guic kullanilarak engellenmesi, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi haklkinin ihlali ve muilkiyet hakki-
nun ihlali gibi cok sayida mesele ATHM kararlarina
konu olmustur ve olmaktadir.

Yine 8 Aralik 1994 tarihli Mitap ve Mufttioglu-Ttr-
kiye karary; yani “Sikiyonetim Mahkemesi'nin ba-
gimsizhg1 ve tarafsizhgryla ilgili olarak dile getirdigi
endiselerin nesnel bir bicimde hakl oldugu ve
Soézlesmenin 6/1 hiikmunun ihlal edildigine” ilis-

kin karar, yargida yapisal degisiklige yol agmistir.
Bu dava stirerken, 27 Aralik 1993 tarihinde 3953
sayih yasa ile Sikiyonetim Kanunu'nun 23. madde-
si degistirilmis ve sikiyonetimin kaldinlmas: duru-
munda, sikiyénetim askeri mahkemelerinin gorev
ve yetkilerinin de sona erecegi diizenlenerek, siki-
yonetim askeri mahkemelerinde goriilmekte olan
davalar sivil ceza mahkemelerine havale edilmistir.

Incal-Turkiye karar da benzer bir 6zelliktedir.
AIHM, 8 Haziran 1998 tarihinde askeri mahkeme
olmamasina ragmen, hakimlerden birinin asker ol-
masi nedeniyle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yapisimn AIHSnin 6. maddesiyle giivence altina
alinan "bagimsizlik ve tarafsizlik” ilkesine aykirt
olduguna karar vermistir. Benzer bir karar 28 Ekim
1998 tarihinde Ciraklar-Ttirkiye dosyasinda da
verilmistir. Incal kararinin geregini yerine getirmek
icin 18 Haziran 1999 tarihli 4388 sayili kanunla;
Anayasanin 143. maddesinde ve Devlet Glivenlik
Mahkemesinin kurulus kanununda degisiklik
yapilarak, askeri hakimler Devlet Guivenlik Mahke-
melerinin yapisindan cikarilmistir.

Bu 6rneklerden de goriilebilecegi gibi, ATHM AKP
iktidan éncesinde de ytirtitme erkinin baskisi al-
tinda olan Turkiye yargisindan sonug alinamadigl
durumlarda, herkesin yasadig1 ihlallerin giderilme-
si ve zararlarn tazmin edilmesi amaciyla bas-
vurabildigi ve cogunlukla da sonuc alabildigi bir
merci olmustur. Ancak Ttrkiye Devletinin kararlan
uygulamaktaki ‘isteksizligi' ve insan haklanna
saygih bir hukuk devleti olma ilkesinden giderek
uzaklasilmasi neticesinde, bunlar ve baska bircok
mesele Tlrkiyenin yakict glindemleri arasindaki 5

yerini korumaktadir.
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Ai_HM Biiyiik Daire Karari
BIZE NELER SOYLUYOR?

Biylik Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 18 Eyliil 2019

ve 12 Kasim 2020 tarihlerinde yapilan kapali mizakere sonrasinda, 12 Kasim
2020 tarihinde kabul edilen ve asagida dzetlenen karari vermistir. Karar, AIHM’in
internet sitesinden aciklandigi 22 Aralik 2020 tarihinden itibaren yargi icin kesin
ve baglayici hale gelmistir. Kararin uygulanmamasi, Sayin Demirtas ve diger ilgili
kisiler icin her glin yeni bir hak ihlali anlamina gelmektedir.

@ On alti oya karsi bir oyla,
Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermis;

@ On bes oya karsi iki oyla,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermis;

©® On alti oya karsi bir oyla,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermis;

O On alti oya karsi bir oyla,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermis;

@ Oybirligiyle,
Sézlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'lin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermis;

@ On alti oya karsi bir oyla,
Sézlesme’nin 18. maddesinin 5. madde ile baglantili olarak ihlal edildigine
karar vermis;

@ On bes oya karsi iki oyla,
davali devletin bagsvurucunun derhal serbest birakilmasi icin
gereken biitiin 6nlemleri almasina karar vermistir.



KARARIN DILINDEN...

El SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLALI...

(ifade 6zgurlagu ile ilgili)

B .. Mahkeme, milletvekillerinin ifade ¢zgir-
lagiinun tasidigl énemi ictihadinda istikrarh
olarak vurgulamus, siyasal ifadenin tasidig1 buiytik
énemin altin ¢izmistir. Castells v. Ispanya dava-
sinda, bir gazete yazisinda hitktimete hakaret
ettigi gerekcesiyle mahk(im edilen bir senatérle
ilgili olarak, Mahkeme sunlara hitkmetmistir:
'Her ne kadar ifade 6zglirliigii herkes icin
onemli olsa da, halki temsilen secilmis kisiler
icin 6zel olarak 6nem tasimaktadir. Bagvurucu
secmenini temsil etmekte, onlarn kaygilarina
dikkat cekmekte ve onlarin menfaatini savun-
maktadir. Dolayisiyla, meclisin muhalif bir tiyesi
olan bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahaleler ... Mahkeme'nin en siki denetimi-
ne tabi olmahdir."

B " Builkeler ulusal ve bolgesel milletvekille-
rinin ifade 6zgurligline yapilan miidahalelerle
ilgili bircok davada tasdik edilmistir... Bu bakim-
dan, meclis konusmalarinin daha ytiksek bir
korumadan faydalanacagi hususunda stiphe
bulunmamaktadir... Ozellikle yasama dokunul-
mazhigi kural bu en yiiksek seviyedeki korumayi
dogrular nitelikte olup, 6zel olarak meclis muha-
lefetini korumaktadir. Mahkeme, meclisteki azin-
Iigin cogunluk tarafindan suistimal edilmekten
korunmasina ¢zel bir 6nem atfetmektedir..

B “.. Yukanda belirtilenler 1518inda Mahkeme;

basvurucunun 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa
degisiklikleri dogrultusunda yasama dokunul-
mazhginin kaldinlmasi, basvurucu hakkindaki
ceza yargilamalan ve yukarida anilan delillerin
bagvurucunun siyasal ifadelerinden olusmast
g6z 6niine alindiginda; btittin bu tedbirlerin
birlesmesinin basvurucunun Sézlesme'nin 10.
maddesi altinda korunan ifade ¢zgtirlugiinden
yararlanmasina bir miidahale teskil ettiginin
inkar edilemeyecegi gortisiindedir..”

B “... Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 20
Mayi1s 2016'da kabul edilen Gegici 20. madde,
Anayasa'min 83. maddesinin ilk fikrasini degis-
tirmemistir. Diger bir deyisle, Anayasa degisik-
liginden etkilenen 154 milletvekili, Anayasa'nin
83. maddesinin ilk fikrasinda tanimlanan
yasama dokunulmazhiginin sagladigr hukuki ko-
rumadan faydalanmaya devam etmistir. Meclis
Genel Kurulu tarafindan aksi kararlastirnlmadig
takdirde, milletvekilleri Meclis caismalarmdaki
oy ve sozlerinden, Meclis'te ileri stirdtikleri du-
stincelerden veya bunlan Meclis disinda tekrarla-
mak ve agi8a vurmaktan ceza mahkemelerinde
sorumlu tutulamazlar..”

B "... Basvurucu bu baglamda serbest birakil-
mast icin bircok ayr itirazda bulunmustur... Ek
olarak basvurucu, 3 Nisan 2018 tarihinde Ankara 7

19. Agir Ceza Mahkemesinden Meclis oturumlar AIHM BUYUK DAIRE
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sirasinda yaptig konusmalar incelemesini ve
yargillamaya konu konusmalarla karsilastirma-
sin1 talep etmistir. Basvurucu bu amacla ayrica
bu konusmalarin Anayasamin 83. maddesi-

nin ilk fikrasi uyarinca koruma altinda olup
olmadiginin belirlenmesi icin bilirkisi atanmast
talebinde bulunmustur... Bununla birlikte taraf-
larca sunulan belgelere bakildiginda béyle bir
incelemenin yapilmadig gériilmektedir..”

B “.. Bagvurucunun ilk ve devam eden
tutukluluguna karar veren hakimliklerin,
basvurucuya karsi ceza davasi acan savcihik-
larin, tutuklulugun devamina karar veren agir
ceza mahkemesi hakimlerinin ve son olarak,
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin hicbirisi
s6z konusu konusmalann bagvurucunun
yasama dokunulmazligi kapsaminda korunup
korunmadig konusunda bir degerlendirmede
bulunmamustir. Mahkeme basvurucunun bu
husustaki arglimanlarina yonelik hicbir analiz-
de bulunulmamasina hayret etmektedir..”

B “... Mahkeme, hiikiimet tarafindan atif
yapilan s6z konusu konusmalarn, icerikleri
bakimindan, basvurucunun Meclis Genel
Kurulu'nda yaptig1 konusmalara benzer
konusmalar oldugunun bagvurucu tarafindan
makul bir sekilde ortaya kondugu kanaatinde-
dir. Bununla birlikte, s6z konusu arglimanin
makulliigii ve Anayasa'min 83. maddesinin ilk
fikras1 uyarinca taninan giivenceye ragmen,
yarg yetkilileri bagvurucunun tutuklulugunu
devam ettirmis, temelde siyasi konusmalar
temelinde yargilamis ve s6z konusu beyan-
larin yasama dokunulmazligl korumasindan
faydalamp faydalanmadigina iliskin hicbir

degerlendirmede bulunmamislardir...”

B “... Ek olarak, Mahkeme tekrar Venedik
Komisyonu'nun goruslerini paylasarak, bir
sefere mahsus ad homines Anayasa degisikli-
ginin Tlrkiye Anayasa geleneginde daha 6nce
esi benzerinin gortilmedigi gorustndedir.
Gerekce metninde aktanldigl tizere, Anayasa
degisiklikleri spesifik olarak milletvekillerinin
beyanlarim, 6zel olarak muhalefeti acikca hedef
almaktadir. Bu baglantiyla, Mahkeme halihazir-
da 6zel kisileri hedef alan kanunlarnn hukukun
Ustiinligline aykin oldugunu belirtmistir...”

B ... Diyarbakar 2. Sulh Ceza Hakimliginin 4
Kasim 2016 tarihinde verdigi karar, bagvurucu-
nun tutuklugunun hangi suc(lar)a dayandigina
iliskin temiz bir zemin saglamamaktadir... 2
Eylul 2019 tarihine dek, agir ceza mahkemele-
rindeki durusmalarn her biri sona erene dek,
basvurucunun devam eden tutuklulugunun
hangi suc(lar)a bagh oldugu netlestirilmemis,
yalmzca basvurucuya karsi olan btittin delillere
atifta bulunulmustur..”

B .. Basvurucunun belirli hiiktimet politika-
larina muhalifligini ifade etmesi veya yalniz-

ca yasal bir ¢rglit olan Demokratik Toplum
Kongresine katildigim séylemesi bagvurucu ve
silahh 6rglit arasinda aktif bir baglanti kuracak
yeterli eylemler olarak gortlmuistiir. Yerel
mahkemelerin, Yargitay ictihadinin gerektirdigi
lizere, bagvurucunun eylemlerinin “stirekli-
ligini, cesitliligini ve yogunlugunu” dikkate
almadigl, basvurucunun eylemlerinin ilgili terér
orglitiiniin hiyerarsik yapist icinde gergeklesip
gerceklesmedigine bakmadig gortilmektedir



Bu baglantiyla Insan Haklart Komiseri, Ttrkiye'de
tutuklulugu hakh géstermek icin dayanilan de-
lillerin artan bir sekilde yalnizca acik¢a siddetten
uzak eylem ve beyanlarla simirlandirildigina ve
bunlarin kural olarak Sézlesme'nin 10. maddesi
kapsaminda korunmasi gerektigine isaret etmis-
tir. Komiser, Tiirkiye savcilarimin ve mahkemele-
rinin uygun baglamsal analiz ve delil filtrelemesi-
ni Sézlesme'nin 10. maddesine iliskin Mahkeme
ictihadi1siginda yapmadigl ve bunun sistematik
bir ihmal olusturdugu gortistindedir.

Ek olarak... Venedik Komisyonu, Ceza Kanu-
nunun 314. maddesinin uygulanmasinda yerel
mahkemelerin, kisilerin silahh 6rglite Giyeligini
degerlendirirken, genellikle oldukca zayif deliller
temelinde karar verme egilimi gosterdigini
belirtmistir... Isbu dava bu gézleme arka cikar

nitelikte gdriinmektedir... Mahkeme'nin gérisu-
ne gore, ceza kanunu hitkiimlerinin boylesine
genis sekilde yorumlanmas, terér érgiitii kurma,
yonetme ve orglite iiye olma suclanmin ifade 6z-
gurligl haklkayla bir dengeleme faaliyeti icermesi
gerekirken, s6z konusu baglantiy1 gosteren hicbir
somut delilin olmamast karsisinda hakli duruma
gelemez. "

Sonug

“...Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanun niteligi gerekliligiyle bagdasmamasi itibanyla, Ana-
yasa degisiklikleriyle birlikte Anayasa'min 83. maddesinin
ilk fikrasinin bagvurucuya uygulanmasinin disiiniilmeme-
si ve ayrica, bagvurucunun davasinda terérle alakali suglan
diizenleyen maddelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina
iliskin meseleler sebebiyle Mahkeme, Sézlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir." J

SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ iHLALI
(6zgurlik ve guvenlik hakki / makul bir sure icinde yargilanma
ya da yargilama suresince serbest birakiima hakki)

B “... Mahkeme, ¢ncelikle, S6zlesme'nin 5.
maddesinin, Sézlesme anlaminda "demokratik
bir toplumda" birincil éneme sahip bir hakks,
yani 6zglirliik ve giivenlik temel hakkim garanti
ettigini yinelemektedir..."

B .. Mahkeme, S6zlesmenin 10. madde-

si kapsaminda yaptig1 incelemede, mevcut
davanin yerel mahkemelerin ¢cok zayif delillere
dayanarak kisilerin silahh érglit tiyeligine karar
verme egilimlerini gosterdigine karar vermistir.
Mahkeme, bagvurucunun tutukluluguna gerekge

yapilan eylemlerin ¢ok genis yorumlandigini ve
Tirk Ceza Kanununun 314. maddesinin lafzinin,
yerel mahkemelerin yorumlamalar ile de birle-
since, yerel makamlar tarafindan yapilacak keyfi
muidahalelere karsi yeterli korumay1 saglamadigl
kanaatine varmustir. Bu nedenle, mevcut davada
yorumlanan ve uygulanan terér baglantih suc-
lann “Ongortlebilir olmadigna karar vermistir.
Mahkeme'ye gore bu kabul, basvurucunun
konusmalan icin de aymni sekilde gecerlidir.
Basvurucunun iilkenin ikinci bliytik muhalefet 9

partisi es bagkam olarak yaptig1 konusmalar, AHM BUYUK DARE
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tutuklulugunun gerekcesi olarak kabul edilen
stiphenin makulliigii icin yeterli degildir.

ml<anda sayilan gerekcelerle Mahkeme, basvurucunun
tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina gerekce
yapilan kararlann hicbirisinin, agirhklh olarak siyasi
ifadeleri ve belirli yasal toplantilara katihmindan olusan
eylemleri ile tutuklandig1 suglar arasindaki acik illiyet
bagini gosterecek delilleri icermedigine karar vermistir.

Mevcut davada hitkiimet, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi uhdesinde bulundugu varsayilan
delillerin, bagvurucunun tutuklandigi suglar
islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi
ikna etmeye yeterli olmasi gibi, S6zlesmenin

5. maddesinin gerekli gordiigu “makul stiphe”
standartlarmi karsiladigini ortaya koyamamustir.

Bagvurucuya yonelik suclamalarin i¢ hukukta en
nihayetinde ve makul surette cezai sorumluluk
dogurmamasi gerektigi bir tarafa, bu suclama-

lar esasinda s6zlesmesel haklarn kullanimina
iliskindir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun
su¢ islemis olabilecegine dair makul siiphe
bulunmadigindan S6zlesme'nin 5. maddesinin
1. fikrasimin ihlal edildigine karar vermisgtir...

B “... Mahkeme, bir kisinin tutuklulugunun
devaminin gecerliligi icin tutuklunun suc isledi-
gine dair makul bir siiphenin devamliliginin ol-
mazsa olmaz oldugunu tekrarlammstir. Béyle bir
siiphenin yoklugunda Mahkeme, S6zlesme'nin
5. maddesinin 3. fikrasinin da ihlal edildigine
karar vermektedir..."

SOZLESME'YE EK 1 NUMARALI PROTOKOL'UN

3. MADDESININ iHLALI

B “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, yasama organi-

min secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce
aciklanmasimi saglayacak sartlar icinde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay1
taahhiit ederler”

B “... Milletvekilleri secmenlerini temsil
ederler ve bu nedenle ifade 6zgtirltikleri daha
fazla koruma gerektirir. Cogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik gerekleri dogrultusunda millet-
vekillerinin, 6zellikle muhalefet partilerinin
ifade 6zgiirliigline verdigi nemi goz 6niinde
bulundurarak, Mahkeme, bir milletvekilinin
tutuklulugunun S6zlesme'nin 10. maddesiyle
uyumlu sayllamayacagi durumlarda, 1 Numa-
ral Protokol'{in 3. maddesini de ihlal edecegi

kanaatindedir.

Ayrica Mahkeme, bir bireyin tutuklanmasinin, sa-
dece baska, daha az sert tedbirlerin dastnuldagi
ve ilgili kisinin tutuklanmasimni gerektirebilecek,
bireyi veya kamu menfaatini korumak icin yeter-
siz kaldig1 durumlarda hakh ¢ikan, temel haklarin
kullaniimasina cok ciddi bir miidahale olduguna
hiikmetmistir.

Ashinda, tutukluluk gegici bir énlemdir ve stiresi
olabildigince kisa olmahdir. Bu hususlar, evlevi-
yetle bir milletvekilinin tutukluluk halleri i¢in
gecerlidir. Bir demokraside, Meclis, parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesinin bir parcasi olan
siyasi tartisma icin temel bir forumdur. Milletve-
killeri, gérev siireleri boyunca hizmet ederken



secmenlerini temsil eder, endiselerine dikkat
ceker ve cikarlanm savunurlar..

B "... Basvurucunun 6zel davasinda tutuk-
luluga alternatif bir tedbirin uygulanmasinn
neden yetersiz olacaginin gerekceleri ilk derece
mahkemeleri tarafindan aciklanmarmstir. Hu-
kiimet, yerel mahkemelerin tutukluluga iligkin
ic hukukta 6ngortilen alternatif tedbirlerin
uygulanmasini gercekten degerlendirdiklerini
gosteremenmistir. Gercek su ki, ulusal mahke-
meler, basvurucunun miinferit davasina iliskin
herhangi bir 6zel neden belirtmeden, sistematik
olarak bu ttir tedbirlerin yetersiz olduguna karar
Vermistir.

Yukarida belirtilen tiim miilahazalar g6z 6niin-
de bulundurarak Mahkeme, bagvurucunun
gorev stiresi boyunca milletvekili statistini
korumasi gercegine ragmen, tutuklulugunun,
halkin kanaatlerinin ézgtirce ifade edilmesine
ve secilme ve Meclis'te temsil haklana haksiz
bir miidahale tegkil ettigi icin Ulusal Meclis faa-
liyetlerine katilmasinin fiilen imkansiz oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu nedenle,
basvurucunun tutuklulugunun, Sézlesme'ye
Ek 1 Numarah Protokol'tin 3. maddesi kap-
samindaki secilme ve Meclis'te bulunma hakki-
nin 6ziine aykin oldugu sonucuna varmistir.
Bu nedenle Sézlesme'ye S6zlesme'ye Ek 1 Nu-
marah Protokol'iin 3. maddesi ihlal edilmistir..."

I3 SOZLESME’NIN 18. MADDESININ iHLALI

B “... Basvurucunun temel sikayeti, Ttirki-
ye'deki iktidar partisine muhalefet etmesi
sebebiyle dzellikle hedef gosterildigi ve 6zgtir-
ligiinden ahikonuldugu tizerinedir..."

B "... Bubaglamda Mahkeme, ilk olarak, 2014
yilindan dahi 6nce, savailiklarin Meclis Genel
Kurulu'na basvurucu hakkinda bazi fezlekeler
sundugunu not etmektedir... Ancak, “coziim
stireci"nin sona ermesine kadar ve biiyiik
oranda HDP'nin basarisi sebebiyle, iktidar par-
tisinin 2002 yilindan bu yana Meclis'te ilk kez
cogunlugu kaybettigi 7 Haziran 2015 secimleri-
ne kadar hicbir énlem alinmamustir.

Gercekten, HDP ile Cumhurbaskani ve iktidar
partisi arasinda siyasi bir gerilim baslayana
kadar, bagvurucu 6zgiirliigiinden alikonul-
ma riskiyle kars1 karstya kalmamustir. Ancak

“¢6zlim stireci"nin sona ermesinin ve érnegin
28 Temmuz 2015'te “HDP liderleri bedelini
Odeyecek” diyen Cumhurbaskanm'nin agik-
lamalarmin ardindan, bagvurucu hakkinda
hazirlanan ceza sorusturmalarinin sayisi ve
hazirlanma hizi artmaya baslamistir.

20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa degisikliginin
kabul edilmesiyle, 154 milletvekilinin dokunul-
mazliklan kaldimlmistir. Bunun sonucu olarak,
o donem 59 milletvekili olan HDP, kendini 55
milletvekilinin Anayasanin 83. maddesinin 2.
fikrasinda dtizenlenen yasama dokunulmazl-
ginin kaldinldigi bir durumda bulmustur. Buna
ek olarak, aralarinda es genel baskanlarin da
oldugu 14 HDP milletvekili tutuklanmustir.

Mahkeme, bagvurucunun iddiasimn aksine, ] 1
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ceza yargllamalarnnda ceza almadig) iddiasini
gozlemlemektedir. Huktimet gortslerinde,
AKP'den bes, CHP'den dokuz ve MHP'den bir
milletvekilinin dokunulmazliklan kaldirldiktan
sonra ceza aldigim belirtmistir. 18 Eyliil 2019 ta-
rihli durusmada, bu durum taraflara 6zel olarak
sorulmustur. Hikiimet, iddialanm tekrarlamis
ancak iktidar partisi blogundan, yani AKP ve
MHP iyesi milletvekillerinin ceza aldigim ve/
veya tutuklandigini ortaya koyamamustir.
Dolayisiyla, bu iddiay1 destekleyecek herhangi
bir delil olmadig1 icin Mahkeme, hiikiimetin bu
argimanina ehemmiyet verememektedir.

El nedenle Mahkeme, yalnizca muhalefet partileri
CHP ve HDP milletvekillerinin haklarinda baglatilan
ceza yargillamalarinda tutuklandig ve/veya ceza aldig1
sonucuna varmaktadir. Bir bagka deyisle, Millet Meclisi
iyeleri arasinda, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisik-
liginden gercekten etkilenen yalnizca muhalefet partisi
milletvekilleri olmustur.

HDP'den tanmmus bircok kisi ve secilmis
belediye baskanlar da tutuklanmustir. Her ne
kadar bu kisiler hakkinda baslatilan ceza yargi-
lamalarinin icerigine erisilemese de, Mahkeme
degisik raporlara ve uluslararasi gbzlemcilerin
goruslerine gore, bu kisilerin 6zgurliiklerinden
alikonulmalarimin tek sebebinin siyasi acikla-
malar oldugunu gozlemlemektedir.

Bu kosullarda Mahkeme, ulusal kanunlarin ar-
tarak muhalif sesleri susturmak amaciyla kul-
lamlmaya baslandigini séyleyen insan Haklan
Komiseri basta olmak tizere, ticlincii taraflarin
gortslerine kayda deger bir énem atfetmekte-
dir. Mahkeme, bu sebeple, bagvurucunun tu-

tuklanmasimin ve tutukluluk halinin devam
ettirilmesinin, miinferit bir 6rnek olmadigim
distinmektedir. Tam tersine, belirli bir 6riintii
izledigi goriilmektedir.

Buna ek olarak, basvurucunun tutuklanmasi-
nin ve tutuklulugunun devam ettirilmesinin
zamanlamasi da Sézlesme'nin 18. maddesi
altinda yapilacak incelemede dikkate alinacak
bir bagka faktérdiir. Bu baglamda Mahkeme,
basvurucunun 16 Nisan 2017 tarihli referan-
dum ve 24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbas-
kanlhig1 secimi olmak tizere, iki kritik secim
kampanyasi sirasinda 6zgurliiglinden yoksun
kahindigim goézlemlemektedir.

Bununla baglantih olarak Mahkeme, ilk
olarak, bagvurucunun o ddsnem Cumhurbas-
kam Erdogan tarafindan 6nerilen herhangi
bir bagkanlik sistemine sert bir sekilde karst
ciktigini dile getirdigini ve bunun AKP ve
HDP liderleri arasinda biiytik bir anlasmaz-
higa yol actigim gozlemlemektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kuruldugu 1923 yiindan
bu yana belki de en 6nemli anayasal reform-
lanndan birine iligkin Ttiirkiye kamuoyunda
tartismalar siirerken, basvurucu, Sézles-
me'nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarina, 10.
maddesine ve Ek 1 Numaral Protokol'tin 3.
maddesine aykin bir sekilde tutuklu kal-
mustir. Mahkeme'nin belirttigi izere, serbest
secimler ve ifade 6zgiirliigt, 6zellikle siyasi
tartisma 6zgiirliigli, demokrasinin temelini
olusturmaktadir. Bu, anayasa referandumu
baglaminda da gecerlidir. Mahkeme'ye gore,
basvurucunun tutuklulugu onu tartismasiz
bir sekilde Tirkiye'ye baskanlik sistemni ge-



tirilmesine karsi etkili bir kampanya ytirtit-
mekten allkoymustur.

Tutuklu olan bagvurucu da dahil, alt1 aday 24
Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanhg seci-
mine katilmistir. Bagvurucu, bu sebeple, diger
adaylardan daha zor kosullar altinda, cezae-
vinde secim kampanyasi yiiriitmek zorunda
kalmustir. 'Bagvurucunun siyasi muhalifleri-
nin, onun 6zgiirliigiinden ahikonulmasindan
faydalandig goriilmektedir.

B Mahkeme, bagvurucunun ikinci kez tutuk-
lanmasimin kosullarini da not etmektedir.

.. Bubaglamda, basvurucunun yeniden tu-
tuklanmasmin géruntr amaci, 6-8 Ekim 2014
tarihli olaylarin arastirilmasidir. Ancak, her ne
kadar isnat edilen suclamalar farkli olsa da, s6z
konusu ceza sorusturmasimn olgular kismy,
basvurucunun tutuklu yargilandigi ve hala
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde gortilmekte
olan davanin temelini olusturmaktadir. Bu
bakimdan; Ankara Agir Ceza Mahkemesinin 20
Eylil 2019 tarihli kararyla basvurucuyu tahliye
etmesi ve Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin
20 Eylil 2019 tarihli karanyla bagvurucuyu
derhal aymi guin icinde tekrar tutuklamast ile
Cumbhurbaskaninin hemen sonrasinda yaptig
aciklamalar arasindaki yakin zamansal bag-
lantilar dikkate alindiginda; Mahkeme, yerel
makamlarin bagvurucunun bes yil 6nce, 6-8
Ekim 2014 tarihlerinde iddia edilen suclan
isledigi siiphesiyle ilgileniyor goriinmedikleri,
onun yerine basvurucuyu cezaevinde tutarak
siyasi faaliyetlerde bulunmasin engelledikleri
distincesindedir.

Ek olarak, Venedik Komisyonunun Ttrki-
ye'deki yargi sisteminin bagimsizligina ve
Ozellikle Hakimler Savcilar Yiiksek Kuruluna
iliskin tespitleri, Mahkeme'nin S6zlesmenin
18. maddesi altinda yapacagl incelemeyi ayrica
ilgilendirmektedir... Venedik Komisyonu,
Yuksek Kurul'un teklif edilen yeni yapisinin
“oldukca sorunlu” oldugunu dustiindigina
ifade etmistir.

... Yeni anayasal sistemde Cumhurbaskani'nin tarafsiz _l
bir gtic degil, bir siyasi partiye ait oldugu isaret edilmistir.
Dahasi, Cumhurbaskaninin partisinin Meclis'te cogunlu-
gu olusturdugunu ve bu durumun es zamanli secimlerle
pratikte glivence altina alindigimi akilda tutarak Venedik
Komisyonu, yargl denetimi icin kendi kendini yoneten

ve atamalarg, terfilere, nakillere, disiplin tedbirlerine ve
hakimlerin ve savcilarin gérevinin sona erdirilmesine
bakan Ytiksek Kurul'un tiye tertibinin yargi bagimsizligi-

n1 cok ciddi sekilde tehlikeye atacag: gortisundedir.

Venedik Komisyonu ayrica “Yiiksek Ku-
rul'un kontroliinii ele gecirmek, 6zellikle
hdkimlerin ihracinin ve nakillerinin bunun
yaygin bir uygulama haline geldigi bir il-
kede hakim ve savcilann kontroliinii de ele
gecirmek anlamina gelir” diye eklemistir.
Basta Insan Haklar Komiseri'nin yorumlarn
olmak tizere, uluslararasi gozlemcilerin
raporlan ve gortisleri, 6zellikle ytizlerce ha-
kimin ihrag edildigi olagantistii hal sirasinda
ve dzellikle muhaliflere yonelik baslatilan
ceza yargilamalartyla baglantili olarak,
Tiirkiye'de son yillarda hiikiim siiren gergin
siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki
altinda kalabilecegi bir ortam yarattigini ileri
stirmektedir.
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... Basvurucunun tutuklanmasi ve tutuk-
luluk halinin devam ettirilmesi, yalnizca
ona oy veren binlerce secmenin Millet
Meclisi'nde temsil edilmesini engelleme-
mis, ama ayni zamanda tim topluma, 6zgiir
demokratik tartismanin kapsamini daraltan
tehlikeli bir mesaj verilmistir. Bu unsur-

lar, yetkililerin basvurucuyu tutuklarken
gosterdigi sebeplerin yalnizca baskin siyasi
amaglar icin bir kihif oldugu, esas amacin tar-
tismaya yer birakmayacak sekilde demok-
rasinin asag1 ¢ekilmesine iliskin bir konu
oldugu sonucuna varmasi icin yeterlidir...

Bu bilgiler dogrultusunda Mahkeme,
o6zellikle referandum ve Cumhurbagkanhg:
secimine iliskin iki kritik secim kampanyasi
sirasinda bagvurucunun tutuklu olmasi-
nin, ¢ogulculugu bastirma ve demokratik
toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyasi
tartisma 6zguirligiini sinirlama yoéniinde
agir basan bir amag izlediginin, her tiirlii
makul stiphenin 6tesinde tespit edildigi
kanaatindedir.

Bu sebeple Mahkeme, S6zlesme'nin 5. mad-
desiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir."

SOZLESME’NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

“Basvurucu, Mahkeme'den serbest birakil-
masi talebinde bulunmustur. Sézlesmenin
46. maddesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

'1. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduk-
lar1 davalarda Mahkeme'nin verdigi kesin-
lesmis kararlara uymayi taahhtit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlegen karar, infazini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir™

B .. Cesitli olgusal unsurlar 1s1ginda ve
bu unsurlarin yakin zamansal ve maddi
baglantilar bir biittin olarak ahindiginda,
basvurucunun ilk ve devam eden tutuklu-
luguyla iliskili, yetkililerin esasen bagvuru-
cunun 2014'te isledigi iddia edilen sucun
sorusturulmasiyla ilgilenmedigi Mahkeme

tarafindan halihazirda tespit edilmistir...
Mahkeme'nin gortistine gore yargi yetkilile-
rinin nihai amaci, Ankara Agir Ceza Mahke-
mesinin bagvurucunun serbest birakilmasi
kararina ragmen, basvurucuyu 6zgiirliigiin-
den yoksun birakmaktir...”

B ... Tutuklulugu hakh cikarmak icin daha
once yetersiz gortilen olgularla baglantili ola-
rak yeni bir sorusturma baslatilmasi, hukuki
siniflandirma aracihigiyla, yetkililere 6zgtir-
Itk hakkimn cevresinden dolagma imkam
vermektedir.

Mahkeme bu sebeplerle isbu davada,
basvurucunun 6-8 Ekim 2014 arahigina
iliskin “eylem ve olaylar"in yeni hukuki
simflandirmasi temelinde tutuklandigini, bu
tutukluluk sebebinin ayrica isbu basvuruda



One stirtilen ve 2 Eylil 2019 tarihinde
sona eren spesifik 6zgurltikten yoksun
birakma haline temel olusturdugunu
g0z ardi edemez. 5. madde ile baglan-
tih olarak 18. maddenin ihlal edildigi
tespiti basta olmak tizere, Mahkeme
vardig sonuclar 1s18inda kararin davali
Devlet tarafindan yerine getirilme-

si gerektigini, bu siirecin Bakanlar
Komitesi'nin denetimi altinda ilerle-
yecegini, basvurucunun durumunun
kararin neticeleri ve ruhuyla uyumlu
hale getirilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir...”

B “... isbu bagvuruda, bagsvurucunun
ayni olgusal baglamla ilgili temellerde
tutuklulugunun devam ettirilmesi,
hem basvurucunun ugradig: hak ihlali-
ni uzatarak stirdiirecek, hem de daval
Devlet'in S6zlesme'nin 46. maddesinin
1. fikras1 uyarinca kararlara uyma yii-
kiimltlagiiniin ihlalini teskil edecektir.

Bu dogrultuda, Mahkeme basvuru-
cunun derhal serbest birakilmasi igin
gerekli her tiir tedbirin davah devlet
tarafindan alinmasi gerektigi kanaatin-
dedir”

Sonug olarak Mahkeme; S6zlesme'nin
10. maddesinin, 5. maddesinin 1.fik-
rasinin, 5. maddesinin 3. fikrasimin,
Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'tin 3.
maddesinin ve S6zlesme'nin 18. madde-
sinin 5. madde ile baglantil olarak ihlal
edildigine karar vermistir.

KARARIN iCINDEN...

"...YASAL BIR ORGUT
OLAN DEMOKRATIK
TOPLUM KONGRESI..."

Mevcut davada, ceza yargilamasini baslatan ve basvu-
rucuya su¢ isnadinda bulunan savciliklar, bagvurucu-

nun ilk ve/veya devam eden tutukluluk kararlarini veren
hakimlikler, tutuklulugun devamina karar veren agir ceza
mahkemesi hakimleri ve son olarak Anayasa Mahkemesi
hakimleri de dahil olmak tizere ulusal yargi mercileri, Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasina iligkin
genis bir yorum benimsemislerdir. Bagvurucunun belirli
hikimet politikalarina muhalifligini ifade etmesi veya yal-
nizca yasal bir 6rgut olan Demokratik Toplum Kongresi’ne
katildigini séylemesi basvurucu ve silahli 6rgiit arasinda
aktif bir baglanti kuracak yeterli eylemler olarak gérilmus-
tur. Yerel mahkemelerin, Yargitay ictihadinin gerektirdigi
Uzere, basvurucunun eylemlerinin “surekliligini, cesitli-
ligini ve yogunlugunu” dikkate almadigi, basvurucunun
eylemlerinin ilgili terér drgutiinuin hiyerarsik yapisi iginde
gerceklesip gerceklesmedigine bakmadigi gérilmektedir.

Bagvuranin Demokratik Toplum Kongresinin genel kuru-
luna katilimi, tutuklulugunu hakli kilan bir neden olarak
kabul edilmistir. Ancak basvuran, bu toplantinin yasal ve
halka acik oldugunu ileri strmustir. Bu baglamda hiku-
met, bu baglantiy ¢lritebilecek herhangi bir delil suna-
mamistir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin barisgil bir
toplantiya katilip orada konusma yapmasinin, tutuklama
konusu suglari islemis olabilecegine iligskin olarak objek-
tif bir g6zlemciyi ikna etmeye yeterli olmadigini disun-
mektedir ... Bagvuran aleyhindeki bu iddialar, 10. ve 11.
maddeler basta gelmek lizere, bagvuranin Sézlesme
kapsamindaki haklarini kullanmasiyla baglantilidir.
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KARAR UYGULANMAZSA NE OLUR?

Sonug olarak AIHM Biiytik Dairesinin bu tarihi
karar, 2014 yilindan 2020 yilina kadar gelisen si-
yasi olaylar ve ihlalleri ciddi bir sistematik icinde
degerlendirerek sunuyor. Ashnda bir siyasi par-
tiyi ve onun es genel baskanini, milletvekillerini,
yoneticilerini, belediye bagkanlarini susturma,
demokratik siyasetten tasfiye etme; sadece onu
degil tim cogulculugu yok edecek, bastiracak
uygulama ve ihlaller; adeta bu yillann siyasi ta-
rihinin kisa bir 6zeti gibi kararda yasam buluyor.
Bu karar, sadece Selahattin Demirtas degil, aym
gerekcelerle tutuklu tim siyasiler ve secilmisler
icin emsal tegkil eden ve serbest birakalmalarini
gerektiren bir karar olma 6zelligi de tastyor.

mhkemenin Sayin Demirtas hakkinda verdigi karar,
AIHM'in internet sitesinden aciklandig1 22 Aralik 2020
tarihinden itibaren yargi icin kesin ve baglayici hale gelmis-
tir. Karann uygulanmamasi, Sayin Demirtas ve diger ilgili
olanlar i¢in her gtin yeni bir hak ihlali anlamina geldigi gibi,
Turkiye Devleti tarafindan Sézlesme'ye ve Mahkemenin
yetkisine iliskin taahhtit de ihlal edilmektedir. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi, kararin uygulanip uygulanmadigi-
mizler, denetler ve raporlar, devletlere planlamalar 6nerir,

Ij kararlar ahr. Bittin bu stireci bastan sona yonetir.

Kararlarin uygulamp uygulanmadigini denet-
lemekle sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Tlrkiye'den gortis isteyecek ve kararin
uygulanmamasi halinde Tiirkiye yaptinmlara
muhatap olacaktir. Insan Haklan Mahkemesinin
kararlarm yerine getirmeyen devletler haklanda
Komite, 3'te 2 cogunlukla karar alarak, tiye devleti
AlHMe sikayet edebilmektedir. Bu nedenle Ttir-
kiye, Konsey'deki haklarinin kisitlanmasindan,

tyelikten cikarmaya kadar cesitli yaptinmlarla
karsilagsabilecektir. Fakat, alinacak yaptinm ka-
rarlarindan bagimsiz olarak, Mahkeme kararinin
uygulanmamasinin, Tirkiyenin Avrupa kurum-
lan btinyesindeki imajini agir bicimde zedeleye-
cegi de agiktir.

Avrupa Birligi ile diyalogun gelistirilmesi icin
onemli bir rol tstlenen uluslararas: kurumlar
nezdinde Tiirkiye'nin saygin bir konumda bulun-
masi, 6ncelikle Tirkiye'de insan haklari, demok-
rasi ve hukukun tstinliigiiniin glivence altina
alinmast bakimindan 6nem tagimaktadir. Ne var
ki, Gezi direnisi, c6zim stirecinin sona erdirilerek
Kurt yurttaslarn yogunluklu yasadiklan bolge-
lerde Konsey tarafindan tespit edilen agir insan
haklar ihlallerinin yasanmasti ve 15 Temmuz
2016'daki darbe girisiminin ardindan htikiimetin
gitgide otoriterleserek agir insan haklan ihlalle-
rinin bizzat faili durumuna gelmesi, AKPM'nin,
Nisan 2017de Ankara'y1 yeniden izleme stirecine
almasina neden olmustur.

20 Kasim 2018de Demirtas haklanda verilen ilk
AIHM karar ile Osman Kavala kararmin da uygu-
lanmamasi nedeniyle Avrupa Konseyi ve AB Ko-
misyonu'nun cesitli diizeylerde yaptig1 aciklama-
lar, Tirkiye'nin tutumunda 1srarci olmasi halinde
Avrupa Konseyi ile iliskilerin ciddi bicimde zarar
gorecegi ve ABile iligkilerin tamamen ¢ikmaza
girebilecegini gostermektedir.

Ekonomik ve ticari iliskileri etkileyecek, Ttirki-
ye'nin tilkeler arasi insan haklar mutabakatinin
disina ¢ikmasina neden olacak bu gidisatin



Oniine gecilmesi, tiim muhalefet giiclerinin hep
birlikte insan haklan ve hukukun tistiinliiglin-
den yana tereddiitsliz bir tutum sergilemesiyle
mumkiin olacaktir.

Iktidar, tiim bu gerceklere ragmen, bir kez daha
AIHM kararim uygulamamak i¢in 2020 yihnin
son glinii 6-8 Ekim Kobani protestolan ile ilgili
iddianameyi ortaya ¢ikarmustir. Blytik Daire
karannin ardindan jet hiziyla acilan Kobani So-
rusturmasi kapsaminda 07 Ocak 2021 tarihinde,
Ankara Cumhuriyet Bassavcihigl tarafindan
"hazirlanan” 3530 sayfahk iddianame, Ankara
22'nci Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iki gtinde
‘okunarak” kabul edildi. Gegmis donem es genel
baskanlarin, milletvekillerinin, HDP MYK tiyele-
rinin, ve belediye baskanlarinin da yargilanacag,

mesnetsiz iddialarla ve su¢lamalarla hazirlanmig
olan bu dava diger yandan HDP'yi demokratik si-
yasetten tasfiye etmek tizere atilmis bir adimdur.

“6-8 Ekim Iddianamesi"nden anlasilan, iktidar
AIHM kararim uluslararas: hukuk ve kendi Ana-
yasa hukuku ve i¢ hukukuna aykin bir sekilde
uygulamamak icin bir strateji olusturma cabasi
icindedir. Ancak AIHM Biiytik Daire Karari'min
kendisi, son olarak hazirlanmis olan “6-8 Ekim
Iddianamesi"nde HDP'ye y6neltilen suclamalan
degerlendirmis, HDP'nin ¢agnilannin siyasi ifade
smnirlarmin kapsaminda kaldigini ve bu haliyle
siddete cagn olusturmadigini, 6-8 Ekim 2014
tarihleri arasinda meydana gelen siddet olayla-
rinin s6z konusu cagrilann dogrudan bir sonucu
olarak yorumlanamayacagini tespit etmistir.

SIVIL TOPLUM, YURTTASLAR VE
SIYASi PARTILERE CAGRIMIZDIR!

Toplumun yarndan fazlasini “terc¢rist” ilan eden,
diger yansinin da olasi bir karsi ¢ikisinda “po-
tansiyel terorist” sayildigl bir siyasi atmosferde
bu karar; ¢zellikle yaratilmak istenen “terérist”
algisinin ne kadar bos ve hukuksuz oldugunu
gostermesi acisindan énemlidir.

Artik dayanismay buyiitme ve bu algilan ¢okert-
me zamani ¢oktan gelmistir. “Ya hep beraber ya
hicbirimiz” slogani bugtin bizlere daha net olarak
yol gostermeli; hukukun hepimiz icin ayrmsiz ve
esit uygulanmasi icin birlikte miicadele etmeliyiz.

Tiirkiye'de adaletten ve hukuktan yana olan
biitiin toplumsal ve siyasal glicler bu kararin

uygulanmasi noktasinda bir araya gelmelidir.
Verilen karar sadece partimizi degil, diisiince
ve ifade 6zgiirliigii, 6rgiitlenme hakki, yasama
faaliyetleri ve demokratik siyasete katilim hakki
konusunda mevcut antidemokratik sistemle
sorunu olan biitiin muhalif kesimleri dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu nedenle demokratik bir
Tiirkiye'den yana olan tiim kesimlerin AIHM
kararinin uygulanmast talebiyle ortaklasmalar
gerektigine inamyoruz.

Turkiye'de adalete ve adil bir yargi dlizenine
ulasmak icin, bu kararda da oldugu gibi canla
basla mucadele eden tiim hukukcu dostlanmiza
minnet ve tesekkiirlerimizle...
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DEMIRTAS HAKKINDA AiHM
BUYUK DAIRE KARARI’NA KADAR
NASIL BiR YARGI SURECi iSLEDI?

® 4 yili agkin bir stiredir devam eden
hukuksuzluk ve ihlalleri tespit eden Blyik
Daire Karar’nin temelinde, Demirtag’in 20
Subat 2017 tarihinde, Turkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine AIHM’e yaptigi basvuru (no.
14305/17) bulunmaktadir.

® Bu basvuruya konu olan ceza sorustur-
malari Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan yUrtildi ve Demirtas 4 Kasim
2016’da gozaltina alinmasinin akabinde,
silahli terdr 6rgut Gyeligiyle, halki kin ve dis-
manliga tahrik etmekten tutuklandi.

® Dava, henlz ilk durugmasi gérilmeden,
‘glvenlik’ gerekgesiyle Diyarbakir’dan Anka-
ra’ya tasind.

@ Ik durusma, tutukluluktan bir yili askin
sure sonra 7 Aralik 2017 tarihinde Ankara 19.
Agir Ceza Mahkemesi’nde gorilda.

@ Sorusturma ve kovusturma sirasinda, de-
vam eden tutukluluga pek ¢ok kez itiraz edildi
ancak itirazlarin tamami reddedildi.

® 20 Kasim 2018'de, AiHM, Demirtag/Tr-
kiye (no.2) davasinda (basvuru no. 14305/17)
"basvuranin ézellikle iki kritik segim kampan-
yasl, yani halk oylamasi ve Cumhurbagkanlgi
secimi sirasinda tutukluluk halinin uzatiima-
sinin, cogulculugu bastirma ve demokratik
toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyasi tar-
tisma 6zgurligind sinirlama yéniinde ortil

bir amag izlediginin, her tiirli makul stiphenin
Otesinde tespit edildigine" ve derhal serbest
birakilmasi gerektigine karar verdi.

® Ancak 30 Kasim 2018’de, Ankara 19.
Agir Ceza Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararini gérmezden gelerek
ve kararin kesin olmadigini ileri sirerek tutuk-
lulugun devamina karar verdi.

@ istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ise, 4
Aralik 2018’de Demirtas’in serbest kalma-
sinin éniine gegcmek amaciyla, Demirtas'in
yapti§i siyasi bir konusmaya iligkin istanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
mahkdmiyet karariyla ilgili hizli bir inceleme
gerceklestirdi ve Demirtas'in “terér propagan-
dasi yapmak” sugundan aldigi dért yil, sekiz
aylik hapis cezasini onadi. Karar Yargitay’a
g6turalda.

@ 31 Ekim 2019'da ise istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, basvuranin dért yil sekiz ay
hapis cezasinin infazini durdurdu ve serbest
birakilmasina karar verdi. (Dosya, Yargitay
tarafindan hala sonuglandinimadi.)

® Hem hikimetin hem de Demirtasg’in,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kasim
2018 tarihli kararina itirazlaryla, davanin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Biiyiik
Dairesi tarafindan degerlendirilmesi yénin-
deki basvurular Mart 2019’da kabul edildi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biyik Daire



durusmasi 18 Eylll 2019'da gerceklesti.

@ Blyik Daire durusmasindan yalnizca iki hafta
6nce, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Eyliil
2019’'da Demirtas hakkindaki ana davada tahliye
karari vererek, Kasim 2018'de verilen Avrupa in-
san Haklar Mahkemesi kararini nihayet uyguladi.
Ancak Demirtas, 2013 yilinda yaptigi konusma
dolayisiyla “terér propagandasi yapmak” sugun-
dan mahkdm olmasi nedeniyle hapiste kald..

® Demirtas kosullu saliverme ile serbest birakil-
masina yetecek bir suire boyunca hapiste kaldigi
icin, BllyUk Daire durusmasindan sadece iki

gln sonra 20 Eylil 2019'da Demirtas'in serbest
birakilmasi planlaniyordu. Ancak, Demirtas'in
serbest birakilacagi 20 Eyliil 2019 glinii, Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi gegmis tarihli ve askida
kalan bir sorusturmayi HDP’nin eski es genel
baskanlari Demirtas ve Yiiksekdag'in yeniden
tutuklanmalarina gerekce olarak gdsterdi. Aslin-

Fezleke Sayisi

Subat 2016

“Bu fezlekeler parlamentonun
raflarinda cliriimemelidir.”

Mart 2016

“Dokunulmazliklar meselesini
stiratle neticelendirmeliyiz.”

da bu tutuklama karari, ilk tutuklulugun devami
oldugu icin Demirtas'in serbest birakilimasi gere-
kirdi, ama birakilmadi.

® Anayasa Mahkemesi ise, 19 Haziran 2020
tarihinde Selahattin Demirtas'in “tutukluluk
sUresinin azami slreyi asmasi ve tutukluluk in-
celemesinin yapiimamasi”yla ilgili bagvurusunda
hak ihlali karar verdi. Tutuklulugun makul sUreyi
asmasl nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesiyle
glivence altina alinan kisi hirriyeti ve gtvenligi
hakkinin ihlal edildigini kararlastirilan mahkeme,
Demirtag’a 50 bin lira manevi tazminat 6denme-
sine hikmetti.

® AIHM Bilyiik Daire Karar’nin gerekgesi ise,
22 Aralik 2020’de aciklandi.

Dolayistyla Demirtas’in tutuklulugunun hem yerel
mahkemeler, hem Anayasa Mahkemesi, hem de
uluslararasi mahkemelerin kararlariyla haksiz ve

hukuksuz oldug@u bir kez daha agiga ¢iktl.

Nisan 2016 Mayis 2016

“Dokunulmazlik meselesinin Tari h
bir an dnce halli gerekir.”

19

AiHM BUYUK DAIRE
DEMIRTAS KARARI




20

AIHM BUY(K DAIRE
DEMIRTAS KARARI

KARARIN ARKA PLANINI OLUSTURAN
SIYASAL SUREG VE OLAYLARIN

KRONOLOJISI

¢0zUM SURECI VE SONU

® 2012 yilinin sonuna dogru, Kiirt sorunu-
na demokratik ve baris¢il bir ¢6ziim bulmak
amaciyla “¢c6zim stireci” olarak bilinen
gOrismeler sireci baglatildi ve Turkiye’de
insan haklarinin korunmasini gelistirmek
amaciyla bir dizi reform kabul edildi. Bu
baglamda AIHM kararinda Sayin Demir-
tas’in aciklamalarinin bu surec isiginda de-
gerlendiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir.

® Demirtas’in da oldugu milletvekille-
rinden olusan heyet, Abdullah Ocalan’in
tutuldugu cezaevinin bulundugu imrali
Adasi’nda ziyaretler gerceklestirdi. Heyet,
28 Subat 2015 tarihinde, o dénemin iktidar
ve devlet yetkililerinden olusan bir heyet ile
“Dolmabahce Mutabakati”’ni kamuoyuna
aclkladl.

® 7 Mart 2015’te Recep Tayyip Erdogan,
“400 vekil verin bu is huzur icinde ¢6zUl-
slin” dedi.

® 17 Mart 2015’te secime parti olarak
girme karari veren HDP’nin Meclis grup
toplantisinda Demirtas kiirsiiden ¢ ctimle-
lik bir konusma yapti: “Seni baskan yaptir-
mayacagiz. Seni baskan yaptirmayacagiz.
Seni baskan yaptirmayacagiz.”

® 22 Mart 2015’te Cumhurbagkani
Erdogan Dolmabahge aciklamasini dogru
bulmadigini sdyledi.

@ 7 Haziran 2015 tarihli genel secimlerden
birka¢ hafta énce Basbakan Yardimcisi Yal-
¢in Akdogan basina su aciklamada bulundu:
“HDP baraji gecerse, ¢6zim sireci kalmaz.”

® 5 Haziran 2015 tarihinde HDP’nin
Diyarbakir’daki son segim mitinginde ISID
tarafindan yapildidi anlagilan ve 5 kisinin
hayatini kaybettigi bir saldir gerceklestirildi,
100’den fazla kisi yaralandi.

® 7 Haziran 2015 Genel Secimlerinde HDP
oylarin % 13.12’sini alarak ikinci blytk mu-

halefet partisi oldu. AKP, 2002’den bu yana

ilk kez Meclis’teki cogunlugu kaybetti.

@ 20 Temmuz 2015 tarihinde ISID tarafin-
dan Surug’ta, 34 kisinin hayatini kaybettigi
ve 100’den fazla insanin yaralandigi bir
katliam gerceklestirildi.

® 22 Temmuz 2015 tarihinde, Ceylanpi-
nar’da iki polis memuru evlerinde éldurdldu.
Bu saldindan bir giin sonra, glivenlik gtgcleri
ile PKK arasindaki ¢atigsmalar tekrar bagla-
di. Bu cinayetin failleri hala tespit edilmedi,



HDP’nin olayin arastiriimasi igin verdigi
Meclis arastirma 6nergeleri AKP tarafindan
reddedildi.

® 28 Temmuz 2015 tarihinde Cumhurbas-
kani basin agiklamasinda HDP liderlerinin
terdr eylemlerinin “bedelini” 6deyecegini
soyleyerek; “Ben parti kapatiimasi olayini
dogru bulmuyorum. Fakat bu partinin yone-
ticilerinin bu isin bedelini 6demeleri gerekir
diyorum. Fert fert, birey birey.” dedi.

@® Ayni giin, Demirtas partisinin grup toplan-
tisinda, “Biz, ne dagdakinin, ne askerdekinin,
ne polisin dldiriimesine izin vermeyecegiz...
Onlar bedel 6demesin... Ne bedel 6dene-
cekse, biz hazirz” diyerek, “baris duygusu-
nun” kazanacagini vurgulamayi strdirdu.

® Agustos 2015’te, vali ve kaymakamlar

bazi kentlerde sokaga ¢ikma yasagi ilan etti.

® 13 Eylil 2015 tarihinde Demirtas Lice’de
basin aciklamasi yapti ve “Halkimiz atanan-
larin degil secilmislerin yetkili oldugu kendi
meclisleri ile, belediye ile kendini yénetmek
istiyor. Halkimiz her yerde baski politikalarina
katliam politikalarina kars! direnebilecek guic-
tedir” diyerek baris¢il diizlemde 6zydnetimi
savunarak, devletin siddet politikasini kinad..

® 10 Ekim 2015 tarihinde, ISiD Ankara’daki
Barig Mitingine canli bomba saldirisi diizen-
ledi. Bu saldirida 103 insan yasamini kaybet-
ti, cok sayida yurttas agir yaralandi.

@ Koalisyon hitkiimeti kurulamadigi icin 1
Kasim 2015 tarihinde erken secime gidildi,
HDP oylarin % 10.76’sini aldi. AKP, segimi ve
Meclis’te cogunlugu yeniden kazandi.

YILLARA GORE SELAHATTIN DEMIRTAS'IN FEZLEKE SAYILARI

2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016
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DOKUNULMAZLIKLARIN KALDIRILMASIS TUTUKLAMALAR SONRASI

® Erdogan 28 Temmuz 2015 tarihli ko-
nusmasinda, 7 Haziran 2015 secimlerinde
AKP’nin tek basina hiikimet kurabilecegi
cogunlugu kaybetmesinden sorumlu tuttugu
HDP’yi hedef aldi ve “Parlamento, bence
gerekli degerlendirmelerini yapmali. Bunlari
dokunulmazlik zirhindan arindirmak suretiyle
de ‘terdr 6rgutlyle is mi tutuyorsun, senin
sirtini dayadigin yer terér érguitd mi? Bunun
bedelini 6deyeceksin ve bunu édetmeli. Ya-
plimasi gereken budur diye distniyorum.”
diyerek HDP’ye y6nelik siyasi yargl operas-
yonunun ilk acik sinyalini verdi.

® HDP, 1 Kasim 2015 secimlerinde yiizde
10,76 oy alip, yiizde 10 oranindaki segim
barajini asarak 59 milletvekilligi kazand.

® Cumhurbagkani Erdogan, 2 Ocak ve 16
Mart 2016 tarihlerinde yeniden dokunulmaz-
Iiklarin kaldirimasina yénelik aciklamalar

yaptl.

® 22 Mayis 2016’da Meclis, Anayasa’ya
gecici bir madde eklenmesine iliskin Ana-
yasa degisikligini kabul etti. Bu degisiklikle,
Anayasa’nin 83. maddesinin 2. paragrafinda
diizenlenen yasama dokunulmaziiginin,
degisikligin kabul ediimesinden énce doku-
nulmazliklarin kaldirimasi talebiyle Meclis’e
gelen bitin dosyalar icin kaldirimasinin éni
aclldi. Bunun sonucunda 550 milletvekilin-
den 154’Unin dokunulmazligi kaldirildi.

@® 4 Kasim 2016’da baslayan operasyon-
larla Demirtag’in da aralarinda oldugu 14
HDP milletvekili tutuklandi.

® 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe
girisimi sonrasi 20 Temmuz’da, 2 yIl stirecek
olan Olaganistt Hal Rejimi ilan edildi.

® 16 Temmuz 2016’da Erdogan darbe gi-
risimini kast ederek “Bu, Allah’in bize biyuk
bir |Gtfudur.” dedi.

® 16 Nisan 2017’de OHAL baskisi altinda
yapllan Anayasa Degisikligi Referandumu ile
Tlrkiye’de rejim degistirildi. Kuvvetler ayriligi
ilkesi tamamen ortadan kaldirilarak tim
yetkiler tek bir kiside toplandi. iktidar yargiyi
istedigi sekilde dizayn edebilme imkanina
kavustu.

@ Kasim 2018’de AIHM’in, Demirtas’in
siyasi nedenlerle tutuklandigini, kisi 6zgtir-
[GgU ve guvenligi hakki ile segme ve secilme
hakkinin ihlal edildigine iliskin karari sonrasi
Erdogan; “AIHM terdr sevicidir. Karar bizi
baglamaz, karsl hamlemizi yapar isi bitiririz”
dedi.

@ 17-18 Eyliil 2019 tarihinde gdriilen AIHM
Buyuk Daire durugsmasinin ardindan, 20-21
Eyliil 2019°'da Erdogan; “Bunlar birakama-
yiz, birakirsak sehitler bize hesap sorar.”
diyerek kararin uygulanmayacagini acikga
ifade etti.

® 22 Aralik 2020’de agiklanan Buyuk Daire
Karari sonrasinda Erdogan; “Simdi goru-
yoruz ki, tim yollar tiiketiimeden AiIHM bu
karari almigtir. Bu adimlar tamamiyla siyasi-
dir. Bunun da gerekgesini biliyoruz. Resmen
cifte standarttir, hatta ikiytzlUluktir.” dedi.
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